Beglaubigte Abschrift

V KLs 107 Js 18958/23

Landgericht Flensburg

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

Miriam Meyer,

Verteidiger:

wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung u.a.

hat das Landgericht Flensburg - V. Groe Strafkammer - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht- die Richterin am Landgericht-und den Richter- am 31.

Marz 2026 beschlossen:

1. Die Anklage der Staatsanwaltschaft Flensburg vom 30.05.2024 (Aktenzeichen: 107 Js

18958/23) wird wie folgt zur Hauptverhandlung zugelassen:

- hinsichtlich der Taten 2. sowie 4. - 7. liegt der Angeklagten jeweils zur Last, gemein-

schaftlich handelnd rechtswidrig fremde bewegliche Sachen beschadigt zu haben,

- hinsichtlich der Taten 2., 3., 5. - 7. liegt der Angeklagten jeweils zur Last, in das befriedete
Besitztum eines anderen widerrechtlich eingedrungen zu sein, davon in 4 Fallen (Taten 2.,

5. - 7.) tateinheitlich mit den soeben genannten Sachbeschadigungen,

- die Tat 8 ist nicht als gemeinschadliche Sachbeschadigung gem. § 304 Abs. 1, 2 StGB,
sondern als Sachbeschadigung gem. § 303 Abs. 1, 2 StGB zu werten.
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2. Im Ubrigen wird das Hauptverfahren nicht eroffnet.

3. Das Hauptverfahren gegen die Angeklagte wird - soweit die Anklage zur Hauptverhandlung
zugelassen worden ist, vor dem Amtsgericht Niebull - Strafrichter - eréffnet (§§ 203, 207,
209 Abs. 1 StPO).

4. Im Umfang der Ablehnung der Eréffnung hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens

und die notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen.

Griunde:

|. Die Staatsanwaltschaft Flensburg legt der Angeklagten in der Zeit von Februar 2022 bis zum 13.
Marz 2024 zur Last, sie habe sich in der Vereinigung ,die Letzte Generation“ im Zusammenhang
mit der Vertretung der Gruppierung nach auf3en in den Medien als Mitglied beteiligt und dartber
hinaus in gemeinschaftlichen Aktionen der sog. "Letzten Generation" kritische Infrastrukturen wie
Olpipelines, welche der Versorgung der Bevélkerung mit Kraftstoff zur Warmeerzeugung dienten,
sowie sicherheitskritische Einrichtungen wie Flughafen angegriffen, indem sie diese durch Be-
schadigungen bzw. unerlaubten Bedienungen von teilen der Anlagen und das Besetzen dersel-
ben zum Erliegen gebracht hatten. Ferner hatte sie gemeinschaftlich mit weiteren Mitgliedern der
sog. "Letzten Generation" Sachbeschadigungen zum Nachteil privater oder 6ffentlicher Einrich-
tungen und Gegenstande begangen, um hdchstmdglichen Schaden zu erzielen und so hochst-
mogliche Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit zu erzeugen. Dies sei im Rahmen von insgesamt
acht selbststandigen Handlungen rechtlich als Sichbeteiligen an einer kriminellen Vereinigung (Ta-
ten 1. - 8., § 129 Abs. 1 StGB), gemeinschaftliche (teilweise versuchte, Tat 3.) Stérungen 6ffentli-
cher Betriebe (Taten 2. - 6., § 316b Abs. 1 Nr. 2 StGB), gemeinschaftliche Sachbeschadigung
(Taten 2. - 7., § 303 Abs. 1, 2 StGB), teilweise gemeinschaftlich begangener (Tat 4.) Hausfrie-
densbruch (Taten 2. - 7., § 123 Abs. 1 StGB) sowie gemeinschaftliche gemeinschadliche Sach-
beschadigung (Tat 8., § 304 Abs. 1, 2 StGB) zur werten.

Il. Es besteht hinreichender Tatverdacht nur bezuglich der angeklagten Taten 2 bis 7 und nurim
tenorierten, gegeniber den Anklagevorwiirfen teilweise zuriickbleibenden Umfang. Im Ubrigen
war das Hauptverfahren aus rechtlichen Griinden nicht zu eréffnen, und zwar insbesondere nicht
in Bezug auf den fir die Anklage zur Staatsschutzkammer maf3geblichen und auch ansonsten im

Mittelpunkt des Verfahrens stehenden Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung.
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1. Gemaly § 203 StPO beschliel3t das Gericht die Erdffnung des Hauptverfahrens, wenn nach
den Ergebnissen des vorbereitenden Verfahrens ein Angeschuldigter einer Straftat hinreichend
verdachtig ist. Hinreichender Tatverdacht ist anzunehmen, wenn bei vorlaufiger Tatbewertung auf
Grundlage des Ermittlungsergebnisses die Verurteilung in einer Hauptverhandlung mit vollgultigen
Beweismitteln wahrscheinlich ist. Der hinreichende Tatverdacht setzt eine gewisse Wahrschein-
lichkeit der Verurteilung voraus; damit wird ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit vorausge-
setzt, als dies beim dringenden Tatverdacht im Sinne des § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO oder § 126a
StPO der Fall ist. Erst recht ist zur Eréffnung des Hauptverfahrens nicht die flr eine Verurteilung
notwendige volle richterliche Uberzeugung erforderlich (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Oktober
2021 — StB 31 + 32/21 —, juris m.w.N.).

2. Unter Anwendung dieser Malstabe liegt hinreichender Tatverdacht im tenorierten Umfang vor.

a) Die Angeschuldigte ist bezliglich der Taten 2 sowie 4 — 7 der Sachbeschadigung gem. § 303
Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB hinreichend verdachtig.

(1) Die gewaltsame Offnung einer Abdeckung aus Metall mit der Folge der Beschadigung eines
,verbindungsglieds® (Bl. 6 f., 29 FA 5) im Rahmen der Vorwirfe zu Tat 2 stellt eine taugliche Tat-
handlung dar, die hinsichtlich des Ziels, die darunterliegende Steuereinheit freizulegen, auch im
Sinne eines hinreichenden Tatverdachts mit gentgender Sicherheit vorsatzlich vorgenommen
wurde. Diese Tathandlung wird der Angeschuldigten zumindest gem. § 25 Abs. 2 StGB zure-
chenbar sein. Konkrete Feststellungen zur Schadenshéhe am Verbindungsglied (Bl. 7 FA 5) —

bleiben der Hauptverhandlung vorbehalten.

(2) Das Durchschneiden der (Sicherheits)-zaune mittels Zangen hinsichtlich der Vorwurfe i.R.d.
Taten 4 - 7 (Bl. 4, 27 FA 4, Bl. 15 FA 8, Bl. 8 FA 1, Bl. 10 FA 2) sowie das Bespruhen der Flug-
zeuge ,OY-RPO“ (Tat 5, Bl. 7 FA 8) und ,OE-FMD* (Tat 6, BI. 8f., 83 FA 1), sowie der Rollfelder
mit Farbe (Taten 5 und 6, |. 7 FA 8, Bl. 65 FA 1) wie auch der Beschadigung der Rollbahn/des
Vorfelds (Tat 4) ist von § 303 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB erfasst. Zumindest das Ausheben der L6-
cher zur Vorbereitung des Einpflanzens der Blumen und des Baumes (vgl. Bl. 5, 22 FA 2), sowie
das Verteilen von Unkrautsamen (BI. 5 FA 2, vgl. hierzu Goeckenjan, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2023,
§ 303 Rn. 23) stellen nach § 303 StGB tatbestandliche Beschadigungshandlungen dar. Der
Nachweis der Taterschaft der Angeschuldigten — zumindest der Zurechnung der Tathandlung
nach § 25 Abs. 2 StGB — sowie der inneren Tatseite ist hinreichend wahrscheinlich. Auch hier

bleiben konkrete Feststellungen zur Schadenshdhe der Hauptverhandlung vorbehalten.

b) Die Angeschuldigte ist des Hausfriedensbruchs gem. § 123 Abs. 1 StGB hinsichtlich der Taten
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2 — 3 sowie 5 — 7 hinreichend verdachtig.

a) Das vorsétzliche Uberwinden der Umfriedung der Zwischenpumpenstation der ,PCK Raffinerie
GmbH* (Taten 2 und 3, BI. 4f. FA 5, Bl. 4 FA 7), des jeweiligen Flughafengelandes Berlin und Sylt
(Taten 5 und 6, BIl. 15f. FA 8, BIl. 8 FA 1) sowie des Golfplatzes (Tat 7, Bl. 77ff. Fa 2) ist tatbe-
standlich von § 123 Abs. 1 StGB erfasst. Dem steht weder entgegen, dass die Umfriedung der
Zwischenpumpenstation ggf. bereits durch vorherige ,Aktionen“ beschadigt (Bl. 4 FA 7), noch,
dass das Betreten des jeweiligen Flughafengelande sowie des Golfplatzes (teilweise) generell ge-
stattet war (vgl. Feilcke, in: MK-StGB, 5. Aufl. 2025, § 123 Rn. 32). Selbst bei Beschadigung der
Umfriedung der Zwischenpumpenstation ware bereits durch ihre urspringliche Errichtung der
Wille des Berechtigten auferlich erkennbar, das Gelande gegen das willkirliche Betreten durch
andere zu sichern (Feilcke, in: MK-StGB, 5. Aufl. 2025, § 123 Rn. 14). Im Hinblick auf das Flugha-
fengelande Berlin und Sylt folgt bereits aus der Errichtung des jeweils Gberwundenen Sicherheits-
zaunes, dass der Zutritt der Allgemeinheit etwa hinsichtlich bestimmter, dem 6ffentlichen Flugver-
kehr dienender Gebaudekomplexe (etwa Terminals etc.), nicht jedoch hinsichtlich des konkret be-
tretenen Gelandeabschnitts (Flughafenvor- bzw. Rollfeld) gestattet war. Fur den Golfplatz (Tat 7)
kommt es auf eine generelle Zutrittserlaubnis nicht an, weil bereits das aufderliche Erscheinungs-
bild der Angeschuldigten und der gesondert Verfolgten — die vier Personen waren mit orangefar-
bener Warnweste bekleidet und flhrten einen Baum sowie Schild mit der Aufschrift ,Naturschutz-
gebiet” bei sich (Bl. 77ff. FA 2) - so sehr von einem gestatteten Eintreten abwich, dass sich die
Frage eines erschlichenen Einverstandnisses nicht stellt (vgl. Feilcke, in: MK-StGB, 5. Aufl. 2025,

§ 123 Rn. 33).

b) Im Hinblick auf die Tat 4 liegt indes kein hinreichender Tatverdacht nach § 123 Abs. 1 StGB
vor, es fehlt an dem nach Abs. 2 erforderlichen, fristgemafien Strafantrag. Zwar hatte die antrags-
berechtigte Flughafen Miinchen GmbH einen Strafantrag gegen die Angeschuldigte wegen aller in
Frage kommenden Delikte gestellt (Bl. 322 FA 4). Die konkrete Formulierung dieses Antrages be-
zog sich jedoch ausdrtcklich auf den auf Bl. 322f. geschilderten Sachverhalt, namentlich das Ge-
schehen auf der Stidbahn, wobei hier ausdricklich auf die Beschadigung des Sicherheitszaunes
abgestellt wird. Bzgl. des Betretens des Sicherheitsbereichs wurde Strafantrag demgegentber

nur gegen die gesondert Verfolgten _gestellt (Bl. 321f.

FA 4).

3. Es fehlt indes hinsichtlich der Vorwirfe des Sichbeteiligens an einer kriminellen Vereinigung
(Taten 1. - 8., § 129 Abs. 1 StGB) sowie der gemeinschaftlichen (teilweise versuchten, Tat 3.)
Storungen offentlicher Betriebe (Taten 2. - 6., § 316b Abs. 1 Nr. 2 StGB) sowie in Bezug auf den
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Vorwurf einer gemeinschadlichen Sachbeschadigung gem. § 304 StGB (Tat 8) am hinreichenden
Tatverdacht

aa) Nach § 316b Abs. 1 Nr. 1, 2 StGB wird bestraft, wer den Betrieb von dem o6ffentlichen Verkehr
dienenden Unternehmen oder Anlagen, der 6ffentlichen Versorgung mit Warme dienenden Anlage
oder eines fur die Versorgung der Bevolkerung lebenswichtigen Unternehmens dadurch verhin-
dert oder stort, dass er eine dem Betrieb dienende Sache zerstort, beschadigt, beseitigt, veran-
dert oder unbrauchbar macht. deren Zweck eine selbststandige Erreichung eines bestimmten Er-

folgs ist.

Unternehmen sind auf Dauer angelegte, mit personlichen und sachlichen Mitteln ausgestattete
Komplexe, mit denen der nicht notwendig wirtschaftliche Zweck erstrebt werden soll, Guter oder
Leistungen zu produzieren oder zur Verfigung zu stellen. Unter dem Begriff Anlagen iSd § 316
StGB versteht man auf langere Dauer ausgerichtete, ortsfest eingesetzte Sachkomplexe grofie-
ren Umfangs (Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 7).

Zum offentlichen Verkehr im Sinne dieser Vorschrift zahlen der fur die Offentlichkeit zugangliche
allgemeine Strallen-, Luft-, Schiffs- und Bahnverkehr, der Schwebebahnen und Schleusenver-
kehr einschlielt (Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 9). Fir die Offentlichkeit
zuganglich ist der Verkehr, wenn dessen Unternehmen oder Anlagen jedermann offen stehen und
der Benutzerkreis nicht eingeschrankt ist (Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn.
10). Erfasst sind insbesondere offentliche Verkehrsunternehmen wie Luftfahrtunternehmen und

Flughé&fen (Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 14 m.w.N.).

Die offentliche Versorgung betrifft nur die Versorgung des Endverbrauchers, das heilt fur die Er-
fillung des Tatbestandes ist ausschlaggebend, ob die Energieversorgungsanlagen jedermann
zuganglich sind (Renzikowski in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Auflage 2020, § 316b Rn. 5.). Ob
Leitungen sowie weitere in den Betriebsablauf eingegliederte Funktionseinheiten, wie Brunnen,
Pumpen, Wassertirme, Beliftungsanlagen und Strommasten, eigenstandigen Schutzobjekte
sind mit der Folge, dass es ggf. weiter darauf ankommt, ob durch ihre Beeintrachtigung der Be-
trieb der gesamten ,Anlage” beeintrachtigt ist, ist in der Literatur umstritten (Daftir: Wolters, in:
SK-StGB, 10. Aufl. 2023, § 316b Rn. 8; Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 16;
Stoll, in: BeckOK-StGB, Stand: 01.02.2026, § 316b Rn. 5; dagegen: Kdnig, in: LK-StGB, 13. Aufl.
2020, § 316b Rn. 19). Energieerzeugungsanlagen und Lagerstatten unterfallen dann § 316b

StGB, wenn sie unselbststandiger Teil eines Energieversorgungsunternehmens sind, so dass es
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darauf ankommt, ob das Unternehmen selbst den Endverbraucher versorgt und damit fur jeder-
mann zuganglich ist (Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 21; Wieck-Noodt, in:
MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 16) und ob durch ihre Beeintrachtigung der Betrieb der ge-
samten ,Anlage” beeintrachtigt ist (Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 19). Sind die
Energieversorgungsanlagen und Lagerstatten jedoch selbststandig organisiert, kommt es wieder-
um darauf an, ob sie selbst den Endverbraucher versorgen (Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, §
316b Rn. 21). Bei Energieerzeugern oder Energielagern wie Atom- oder Wasserkraftwerke, Ver-
brennungsanlagen, Windrader, Solaranlagen, Kohlegruben, Tank- oder Kohlelager oder — wie vor-
liegend — Erddlraffinerien wird die Versorgung des Endverbrauchers Uberwiegend abgelehnt, weil
diese in der Regel dem diesem nicht unmittelbar zuganglich sind (Wieck-Noodt in: MK-StGB, 4.
Aufl. 2022, § 316b Rn. 16; Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020 § 316b Rn. 21; aA: Zieschang, in:
NK-StGB, 6. Aufl. 2023, § 316b Rn. 19: keine Rolle spiele, ob der Kunde unmittelbar versorgt wer-
de, da es in § 316b um den Schutz der Anlage selbst gehe.)

Sache ist jeder korperliche Gegenstand. Sie muss weder fremd noch beweglich sein. Sie dient
dem Betrieb, wenn die erwahnten Unternehmen, Einrichtungen oder Anlagen auf sie fur ein sto-
rungsfreies Arbeiten angewiesen sind, sie also zur jeweiligen Aufgabenerfiillung erforderlich ist

(Zieschang/Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB, 6. Auflage 2023, § 316b, Rn. 9).

Die Begriffe Zerstoren und Beschadigen entsprechen denen des § 303 StGB (Wieck-Noodt, in:
MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 27). Eine Veranderung liegt vor, wenn der bisherige Zustand
durch einen anderen, davon abweichenden Zustand ersetzt wird, zB durch Herunterdriicken ei-
nes Kabels durch einen darauf gefallenen Baum. Das Verandern setzt keine Beschadigung der
Anlage voraus (Esser in: Leipold/Tsambikakis/Zoller, Anwaltkommentar StGB, 3. Auflage 2020,
§ 316b, Rn. 22). Es ist allerdings eine Einwirkung auf die Sachsubstanz der betriebsdienlichen
Sache erforderlich, eine lediglich psychische Einwirkung auf Menschen genlgt nicht (Esser in:
Leipold/Tsambikakis/Zdller, Anwaltkommentar StGB, 3. Auflage 2020, § 316b, Rn. 22). Die Einwir-
kung muss zur Minderung der Funktionsfahigkeit fuhren, wobei die Einwirkung selbst nicht zersto-
rend, beschadigend, verandernd oder beseitigend sein muss (OLG Celle, NStZ 2005, 217). Das
Verandern muss dergestalt erfolgen, dass danach die Sache nicht mehr ihre eigentliche Funktion
auslben kann, indem etwa der Programmablauf bei einer Maschine manipuliert wird oder jemand
sich an Gleise ankettet (OLG Celle, 12.08.2003, BeckRS 2004, 1000; OLG Kdln, 26.08.2026,
BeckRS 2016, 17942). Eine technisch ordnungsgemale, jedoch unbefugte Benutzung einer An-
lage stellt keine Beschadigung ihrer selbst dar (Esser in: Leipold/Tsambikakis/Zoller, Anwaltkom-
mentar StGB, 3. Auflage 2020, § 316b Rn. 21). Wird der Betrieb durch eine technisch ordnungs-

gemale Handlung verhindert oder gestort, die lediglich rechtlich unbefugt erfolgte, zB die unbe-
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fugte Betatigung eines Feuermelders, ist der Tatbestand nicht erfullt (Wieck-Noodt in: MK-StGB,
4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 31, beck-online).

bb) Unter Anwendung dieser Mal3stéabe halt die Kammer einen hinreichenden Tatverdacht nach
dem der Angeschuldigten in der Anklageschrift unter den Taten 2 — 6 zur Last gelegente Taten

nach § 316b StGB fur nicht gegeben
(1) Taten 2 und 3 der Anklageschrift vom 30.05.24

(a) Ausweislich des Konkretums der Anklageschrift zu Tat 2 soll die Angeschuldigte am 09. Mai
2022 gegen 17 Uhr Uber die Einzaunung aus Maschendraht der Zwischenpumpstation der ,PCK
Raffinerie GmbH*, Station ,Glantzhof* in Woldegk an der Bundesstral’e B104 gestiegen sein. Die
Station sei Bestandteil der Rohdlpipeline ,Rostock-Schwedt”, welche dem Unternehmen zum
Transport von Rohdl zwischen der Raffinerie in Schwedt und dem Rohdl-Tanklager im Rostocker
Stadtteil Peez mit Zugang zum Seehafen Rostock diene. Die Angeschuldigte und der gesondert
Verfolgte hatten sodann eine mit einem Vorhangeschloss gesicherte Schutzabdeckung der Steu-
ereinheit einer Armatur aufgebrochen und diese bedient. Dies habe aufgrund einer automatischen
Sicherheitssequenz zu einem vollstandigen Abfahren der Pipeline gefuhrt. Durch die Zerstérung

der Schutzabdeckung sei ein Sachschaden in Héhe von 100,- € entstanden.

Aus den weiteren Ausfihrungen in der Anklageschrift (S. 100 der Anklageschrift) ergibt sich, dass
die Angeschuldigte und der gesondert Verfolgte die Anlage mittels der nunmehr zuganglichen Be-
dientafel heruntergefahren hatten. Die Anlage sei durch den Zeugen-wieder in Betrieb ge-
nommen worden. Der Zeuge -habe angegeben, dass es sich bei dem Schaden durch das
Herunterfahren der Anlage um einen Produktionsschaden gehandelt habe. Es werde durch die
Pipeline Rohdl transportiert, dass in der Raffinerie weiterverarbeitet werde. Bei einem gleich gela-

gerten Sachverhalt wenige Tage zuvor habe der Schaden ca. 10.000,- € betragen.

(b) Das der Angeschuldigten im Konkretum der Anklageschrift zu Tat 3 zur Last gelegte Verhalten
ist das Folgende: Die Angeschuldigte und vier weitere gesondert Verfolgte sollen am 18. Oktober
2022 um 13 Uhr abermals zu der Zwischenpumpstation der ,PCK Raffinerie GmbH®, Station
,Glantzhof* in Woldegk an der Bundesstralle 104 begeben und sich unerlaubterweise Zutritt zu
dem Gelander der Pumpenstation verschafft haben, indem sie durch einen zuvor hochgehobenen
Maschendrahtzaun, der die Station umgibt, gekrochen seien. Sie sollen sodann abermals ver-
sucht haben, eine zur Anlage gehérende Motorschieber-Armatur zu bedienen, um den Olfluss der
Pipeline zu unterbrechen. Dies sei ihnen jedoch nicht gelungen, da die Armatur aufgrund voran-

gegangener Vorfalle inzwischen mit einem Sperrcode gesichert worden sei. Die Angeschuldigte
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soll sodann mit dem gesondert Verfolgten-ihre Hande mittels Sekundenkleber an der Rohr-
leitung auferhalb der Plattform, auf der sich die Bedien- und Steuerungselemente befanden, fest-
geklebt haben. Die gesondert Verfolgten _hétten sich mit jeweils einer Hand
an dem Gelander der Plattform festgeklebt und ihre jeweils andere Hand zusatzlich miteinander

verklebt.

(c) Dieses der Angeklagten im Rahmen der Taten 2 und 3 zur Last gelegte Verhalten erfiillt nicht
den Tatbestand des § 316b Abs. 1 Nr. 2 StGB bzw. i.V.m. § 316b Abs. 2, 22, 23 StGB. Unsicher
ist bereits, ob es sich bei der PCK Raffinerie GmbH oder der Pipeline um ein taugliches Tatobjekt
im Sinne von § 316b Abs. 1 Nr. 2 StGB, namlich eine Anlage, die der 6ffentlichen Versorgung
dient (§ 316b Abs. 1 Nr. 2 1. Alt.) oder ein fir die Versorgung der Bevdlkerung lebenswichtiges
Unternehmen (§ 316b Abs. 1 Nr. 2 2. Alt.), handelt. Ob die Pipeline selbst oder lediglich die Funk-
tionseinheit, in deren Betriebsablauf die Leitung eingebunden ist, tatbestandlich geschitzt ist, so
dass es gegenstandlich darauf ankame, ob der Betrieb oder — sollte dies der Fall sein — die
selbststandige Organisationseinheit, dem bzw. der die Pipeline zugehorig ist, durch die Einwir-
kung auf die Pipeline beeintrachtigt wurde und ob diese Einrichtung wiederum den Endverbrau-
cher versorgt, ist umstritten (vgl. oben). Mit Blick auf die Lebenswichtigkeit des hier gegenstandli-
chen Unternehmens ware zu beantworten, ob es die hergestellten Produkte selbst an den End-
verbraucher oder an Zwischenhandler veraulRert werden, welches die Frage aufwerfen wirde, ob
es unter dem Gesichtspunkt, dass es erst die Voraussetzungen fur die Versorgung der Bevolke-
rung mit (lebens-)wichtigen Gutern schafft, dem Schutzzweck des § 316b StGB unterfallt oder ob
seine Einbeziehung mit dem Bestimmtheitsgebot unvereinbar ist (vgl. hierzu Stoll, in:
BeckOK-StGB, Stand 01.02.2026, § 316b Rn. 5).

Nach Auffassung der Kammer kann beides jedoch dahinstehen, da die Angeschuldigte durch das
Bedienen der Steuereinheit mit der Folge, dass durch die Pipeline zeitweise kein Erddl zur Raffi-
nerie flieRen konnte, jedenfalls keine dem Betrieb dienende Sache zerstort, beschadigt, beseitigt,
verandert oder unbrauchbar gemacht und dadurch den Betrieb gestort oder verhindert hat. Soweit
die Abdeckung der Steuereinheit beschadigt worden ist, kam es durch diese Beschadigung nicht
zur Stoérung des Olflusses in der Pipeline. § 316b Abs. 1 StGB weist eine zweiaktige Struktur auf.
Der tatbestandliche Erfolg der Stérung oder Verhinderung muss gerade seine Ursache in der Zer-
stérung, Beschadigung, Beseitigung, Veranderung oder Unbrauchbarmachung haben (vgl. BGH,
Beschluss vom 15. Mai 2013 — 1 StR 469/12 —, BGHSt 58, 253-262, Rn. 21). Die Zerstoérung der
Abdeckung selbst hatte hierbei keine weiteren Auswirkungen auf den Betrieb der Pipeline. Das
Herunterfahren der Anlage mittels der durch das Zerstéren der Abdeckung freigelegten Bedienta-

fel stellt kein Verandern oder Unbrauchbarmachen der Anlage dar, weil die Steuereinheit tech-
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nisch ordnungsgemaf, wenn auch durch die Angeschuldigte unbefugt, bedient worden ist und die
Pipeline dementsprechend durch den Zeuger-Nieder in Betrieb genommen werden konnte.
Entsprechend ist auch der Versuch, die Olférderung durch Benutzung der Motorschieber-Armatur
zu unterbrechen, ungeeignet, ein unmittelbares Ansetzen zur Tati.S.d. §§ 316b Abs. 1 Nr. 2, Abs.
2, 22, 23 StGB zu begrinden. Durch das Festkleben ist keine Stérung oder Verhinderung des Be-
triebes eingetreten. Zwar hat etwa das OLG Celle im Rahmen von § 316b Abs. 1 Nr. 1 StGB ein
Verandern einer Sache und eine dadurch erfolgte Storung des Betriebes beim Anketten an Gleise
angenommen (OLG Celle, 12.08.2003, BeckRS 2004, 1000; vgl. auch OLG Kdln, 26.08.2016,
BeckRS 2016, 17942). Vorliegend wurde der Olfluss durch die Pipeline jedoch durch ein Festkle-

ben von aufden nicht gestort.

(d) Diese Rechtsauffassung zur unbefugten Benutzung scheint der Gesetzgeber — zumindest
der Ausschuss flr Innere Angelegenheiten — zu teilen, die dieser im Rahmen seiner Empfehlung
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes (BR-Ds

383/1/24) auch im Hinblick auf die hier gegenstandlichen Vorfalle ausgefiihrt hat:

,Des Weiteren soll der in § 316b Absatz 1 StGB bislang notwendige Taterfolg mo -
difiziert werden. Bisher waren von dieser Vorschrift ndmlich solche Handlungen
nicht erfasst, die den Betriebsablauf nur ,,an sich* erheblich beeintrdchtigen.
Erforderlich war bisher nur, dass eine dem Betrieb dienende Sache zerstort, be-
schédigt, beseitigt, verédndert, unbrauchbar gemacht wird oder die elektrische Ener-
gie entzogen wird. Gerade um den Betrieb eines dem O&ffentlichen Verkehr dienen -
den Unternehmens oder einer Anlage (z.B. Flughafen), eines der Pressefreiheit so-
wie der Freiheit der Rundfunk- und Filmberichterstattung dienenden Unternehmens
(§ 316b Absatz 1 Nummer 1), einer der Offentlichen Versorgung mit Wasser,
Licht, Wérme oder Kraft dienenden Anlage oder eines fiir die Versorgung der Be-
volkerung lebenswichtigen Unternehmens (§ 316b Absatz 1 Nummer 2) oder einer
Hafenanlage (§ 316b Absatz 1 Nummer 3a) zu gewéhrleiten, ist eine Anderung
dringend erforderlich. Das Funktionieren einer der oben genannten Betriebe kann
auch schon dadurch erheblich beeintrachtigt werden, dass Personen z.B. Zufahrten
blockieren, sich an Ventile anketten, diese zudrehen oder &hnliche Eingriffe vor-
nehmen, die dazu fiihren, dass der Betrieb erheblich eingeschrdnkt werden muss.
Beispielhaft sei hier [das Handeln von Landwirtinnen und Landwirten, welche die Zu-
fahrten zu Presseverteilzentren und Druckereien blockierten und somit die Ausliefe -
rung von Presseerzeugnissen verhinderten sowie] das Blockieren von Hafenanla-

gen, ferner das Handeln von Klimaaktivistinnen und -aktivisten hinsichtlich der PCK
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Erdélraffinerie in Schwedt (Uckermark) genannt. Dort klebten sich Klimaaktivistinnen
und -aktivisten an einem Rohr fest, welches Ol transportierte und schlossen Not-
fall-Ventile. Ca. 90 Prozent der Versorgung mit Benzin, Kerosin, Diesel und Heizél
in Berlin und Brandenburg wird von der PCK Erdbiraffinerie sichergestellt. Erfasst
werden sollen nunmehr auch Félle, bei denen Personen durch ihr Handeln den
Flughafenbetrieb erheblich beeintrdchtigen, ohne dass es zu einer Beschédigung,
Zerstérung o0.4. gekommen sein muss. Dies kann in vielfacher Art und Weise ge-
schehen. Beispielhaft sei hier vor allem das Festkleben auf Start- und Landebah-
nen oder das Blockieren von Gepéckbdndern oder Zugédngen auf Flughéfen ge-
nannt. Da nur erhebliche Beeintrachtigungen des Betriebsablaufes erfasst sind,
muss die Handlung eine gewisse Intensitét aufweisen. Nicht ausreichend sind ledig-

lich geringe Beeintrdchtigungen von kurzer Dauer.“

Diese im Jahr 2024 geaulerte Auffassung spricht dafur, dass der Gesetzgeber fur die zuvor und
damit auch zum Tatzeitpunkt geltende Rechtslage den geschilderten eingeschankrten Schutzum-

fang des § 316b StGB so gewollt oder doch akzeptiert hat.

(2) Tat 4 der Anklageschrift vom 30.05.24

(a) Der Angeschuldigten wird in der Anklageschrift weiter vorgeworfen, am Vormittag des 8. De-

zember 2022 zusammen mit den gesondert Verfolgten _
_aufgrund eines zuvor gefassten Tatentschlusses und Tatplans an einer

Protestaktion auf dem Gelande des Flughafens Minchen beteiligt gewesen zu sein, die mit ande-
ren Mitgliedern der Gruppierung durchgeflihrt werden sollte. Die Angeschuldigte habe sich mit
zwei weiteren gesondert Verfolgten gegen 8:40 Uhr am AuRenzaun im Bereich der sudlichen
Start- und Landebahn eingefunden und ca. 200 m vor der Flugzeugquerungsbriicke S8 auf Hohe
der Flugzeugparkposition 344 mit Seitenschneidern ein Loch in den Sicherheitszaun geschnitten.
Sie seien vom Zeugen_ nachdem sie auf dessen Aufforderung, sich vom Zaun wegzu-
begeben, nicht nachgekommen seien, mittels einfacher korperlicher Gewalt vom Zaun weggezo-
gen und weggeschoben worden. Der Zeuge habe ihnen die Seitenschneider abgenommen. In der
Folge hatten die Angeschuldigte und die gesondert Verfolgten mit weiteren Seitenschneidern, die
sie aus ihrer Jacke gezogen hatten, das Aufschneiden des Zaunes fortgesetzt. Im weiteren Ver-
lauf hatten die Angeschuldigte und die gesondert Verfolgten versucht, durch den Zaun zu schllp-

fen und in den Sicherheitsbereich des Flughafens vorzudringen, um sich dem gemeinsamen Tat-
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plan folgend sodann mittels von ihnen mitgefuhrtem Sekundenkleber auf einer Rollbahn im Be-
reich der sudlichen Start- und Landebahn mit den Handen festzukleben. Dies habe durch die an-
wesenden Polizeibeamten verhindert werden kénnen. Zeitgleich seien jedoch die weiteren geson-
dert Verfolgten durch den Sicherheitszaun im Bereich der nordlichen Start- und Landebahn in den
Sicherheitsbereich des Flughafens eingedrungen, indem sie ebenfalls kurz vor 8:50 Uhr den Zaun
mit Seitenschneidern in der Nahe des Tores 51 aufgeschnitten hatten und um 8:52 Uhr durch den
aufgeschnittenen Zaun in den Sicherheitsbereich des Flughafens geschlipft seien. Als Polizeibe-
amten eingetroffen seien, hatten sich die gesondert Verfolgten bereits mit den Handen auf einem
Rollweg, der den Flugzeugen als unmittelbarer Zubringer zur nordlichen Start- und Landebahn
diene, festgeklebt. Drei der gesondert Verfolgten hatten hierzu Sekundenkleber verwendet, der
mit Aceton gelost werden konnte, ein gesondert Verfolgter habe jedoch Zwei-Komponenten-Kle-
ber mit Kunststoffgranulat verwendet, welcher nur dadurch vom Rollweg habe geldst werden kon-
nen, dass mittels eines Winkelschleifers und eines elektrischen Meifselhammers ein ca. 30 * 30
cm grofdes Stlick aus dem Asphalt geldst worden sei. Durch das Eindringen der gesondert Ver-
folgten in den Sicherheitsbereich habe der Flugbetrieb auf der ndrdlichen Start- und Landebahn

von 9:16 Uhr bis 9:56 Uhr eingestellt werden missen.

Ausweislich der weiteren Ausflhrungen in der Anklageschrift (Seite 261 ff.) GUbermittelte der Zeuge
I <1 Deutschen Flugsicherheit GmbH* mit E-Mail vom 4. August 2023 (BI. 742 f. d. FA4)
Auszlge aus der Dokumentation aus dem Tagesbericht des Towers Minchen, wobei es sich bei

den dort angegebenen Zeiten um UTC handelt.

Ausweislich der Dokumentation findet sich um 7:55 Uhr der Eintrag:

Delay durch Aktivisten im Rollwegesystem Nord und SchlieBung des Nordbahnsystems.

Als Erganzung finden sich die folgenden Ausfuhrungen:

Aktivisten wurden am Zaun der Sudbahn von Polizeikraften gestellt. Gleichzeitig gelang es Teilen ins Roll-
wegesystem Nord einzudringen und sich dort auf Rollweg N zwischen A6 und A9 festzukleben. Die Ver-
kehrsleitung war vor Ort und hat zunachst die Lage fiir unter Kontrolle erklart und bestatigt, dass der Flug-
betrieb fortgesetzt werden kann. Die eintreffende Bundespolizei hat dann um Einstellung des Verkehr auf
der Nordbahn gebeten. Dies wurde von der Verkehrsleitung so umgesetzt. (...) Der erfolgte B4 Alarm wur-
de um 08:43 wieder aufgehoben. Die Nordbahn stand nach Uberpriifung des Bahnsystems um 09:15 wie-

der zur Verfligung.
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Um 8:16 Uhr findet sich der folgende Eintrag:

Startabbruch BEL4LH, angewiesen durch TWR aufgrund Einstellung des Verkehrs im Nordbahnsystem
durch VL/BuPol

Fir den Zeitraum 8:16-9:16 UTC findet sich der folgende Eintrag:

Northern RWY closed

Als Erganzung zu diesem Eintrag finden sich die folgenden Ausfuhrungen:

B4 Alarm aufgrund Aktivisten auf TWY N, B4 Alarm aufgehoben 0843, Bahnsystem wird noch Uber-
praft

Aus der Akte folgt weiter, dass der gesondert Verfolgte-— eine der Personen, die aus-
weislich der Anklagevorwurfe auf dem Nordfeld agierten (Bl. 246 FA 4) — gegen 08:52 Uhr einen
Notruf absetzte und mitteilte, er sei von der Letzten Generation, sie wurden nun auf den Flugha-

fen gehen und der Flugverkehr solle gesperrt werden (BI. 405 FA 4).

(b) Hierbei kann dahinstehen, ob das Verhalten der gesondert Verfolgten, dass sich auf der Nord-
bahn zugetragen haben soll, der Angeschuldigten gem. § 25 Abs. 2 StGB mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zugerechnet werden kann, weil auch deren Verhalten den Tatbestand des §
316b Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht erflllt. Vorliegend kommt weder das Zerschneiden des Sicherheits-
zauns noch das Kleben auf den Rollweg als Tathandlung in Betracht, da diese Handlungen nicht

unmittelbar ursachlich fiir die eingetretene Stérung des Flughafenbetriebes geworden sind.

(aa) § 316b StGB setzt im Hinblick auf die Schutzobjekte voraus, dass die Anlage betrieben wer-
den kann, die Funktion sich also nicht in dem unbeeintrachtigten Bestand erschopft (Konig, in:
LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 10; Zieschang, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, § 316b Rn. 15; so
wohl auch Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 13). Deshalb ist die unmittelbare
Beeintrachtigung etwa einer Landebahn und — aus Sicht der Kammer gleich zu behandeln — einer
Rollbahn sowie des Sicherheitszaunes erst dann tatbestandlich relevant, wenn hierdurch das

Funktionieren eines Unternehmens, einer Einrichtung oder Anlage gestort wird, dem/der die Ge-
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genstande dienen (Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 14, 10). Es kommt also darauf
an, ob der (Flug-)Verkehr des Flughafens insgesamt verhindert oder gestért worden ist. Tatbe-
standlich werden aber solche Stérungen bzw. Verhinderungen nicht erfasst, die sich nur Uber ei-
ne unerhebliche Dauer erstrecken oder unwesentlich sind (statt vieler Wieck-Noodt, in: MK-StGB,
4. Aufl. 2022, § 316b Rn. 31). Solange hierbei die betrieblichen Funktionen aufrechterhalten wer-
den kénnen, genligt auch eine geringfligige Erschwerung der Arbeitsbedingungen nicht (Konig, in:
LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 34; vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 1977 — StB
255/77 —, BGHSt 27, 307-312; juris, Rn.7,9).

(bb) Nicht das Zerschneiden des Sicherheitszaunes, sondern — friihestens — das nachfolgende
Betreten der gesondert Verfolgten hat die Flughafensicherheit bzw. die Bundespolizei zu weiteren

Mallnahmen veranlasst und konnte damit ursachlich fur weitere Folgen werden.

(cc) Die spatere Fixierung eigener Korperteile an die Rollbahn mittels Klebstoff stellt dann ein

taugliches Verandern i.S.d. § 316b Abs. 1 StGB dar.

Fir die Kammer ist aber schon fraglich, ob tberhaupt hieraus resultierende Betriebsbeeintrachti-
gungen mit uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden kénnen. Ausweislich der
Angaben der Munchener Flughafen GmbH kam es insoweit zu einigen auf die Sidbahn umgelei-
teten Starts und Landungen (vgl. hierzu Bl. 796ff. FA 4). Diese waren fur sich genommen als ge-
ringfigige Erschwerungen der Arbeitsbedingungen irrelevant. Zwar kam es weiterhin zu Unregel-
mafigkeiten und Verzdégerungen bei den auf der Sudbahn fortgesetzten Betriebsablaufen; nach
Angaben der Flughafen Minchen GmbH kann hierbei aber gerade nicht nachgewiesen werden,
ob diese ihre Ursache in den hier gegenstandlichen Handlungen hatten, oder ob sonstige Ereig-
nisse wie etwa verspatete Abfllige, Verzégerungen auf dem Flug etc. hierflr ursachlich geworden
seien (Bl. 797 FA 4). Weiter kam es es zu einem Startabbruch und infolgedessen zu einem ,Mis-
sed Approach® (Bl. 743 FA 4).

Hierbei kann die Kammer jedoch dahinstehen lassen, ob zwei unmittelbar durch die Sperrung der
Nordbahn beeinflusste Start- und Landevorgange als wesentliche Beeintrachtigungen genigen,
weil die tatsachliche Sperrung der Nordbahn erst infolge der Bitte der Bundespolizei erfolgte, ob-
wohl die Luftsicherheit die Lage zunachst fir unter Kontrolle erklart und bestatigt hatte, dass der
Flugbetrieb fortgesetzt werden kdnne. Diese Bitte der Bundespolizei steht nach Auffassung der
Kammer nicht in dem erforderlichen unmittelbaren Ursachenzusammenhang mit der Tathand-
lung. Hierfur spricht aus Sicht der Kammer auch, dass die konkrete Stérung auf einen bestimm-

ten Rollweg zwischen ,A6 und A9“ beschrankt (Bl. 742 FA 4) war, die Bedeutung dieses Rollwe-
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ges — wie die gesondert Verfolgte [l zutreffena vortragt (B1. 779ff. FA 4) — fiir den
(Flug-)Verkehr insbesondere auf der Nordbahn aber nicht hinreichend aus der Akte ersichtlich ist.
Auch in diesem Zusammenhang ergibt sich aus der oben zitierten Empfehlung zum Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes, dass eine Subsumtion unter

§ 316b Abs. 1 StGB in seiner aktuellen Fassung jedenfalls hochst zweifelhaft ist.

Selbst wenn demgegentber die Darstellung der Staatsanwaltschaft zutrafe oder ggf. eine
(Uber-)Reaktion der Bundespolizei im Hinblick auf die Unterbrechung des Flugbetriebs bereits in
dem durch die Angeschuldigte und die gesondert Verfolgten durch das Offnen der Umfriedung
und das Betreten des Flughafengelandes begriindet gewesen ist, so fehlt es dennoch an dem er-
forderlichen Ursachenzusammenhang. Denn — so fiihrt die Staatsanwaltschaft im Konkretum
aus — dann ware der Flugbetrieb bereits infolge des Eindringens in den Sicherheitsbereich einge-
stellt worden (vgl. S. 8 der Anklageschrift vom 30.05.24), so dass die Stoérung nicht infolge der
Einwirkung auf die Sachsubstanz der betriebsdienlichen Sache erfolgt ware. Der blof3e Aufenthalt
von Personen auf dem Flughafengelande genlgt insofern als taugliche Tathandlung aus Sicht der
Kammer nicht (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 29. Januar 2004 — 22 Ss 189/03 —, juris, Rn. 9;
BGH, Beschluss vom 15. Mai 2013 — 1 StR 469/12 —, BGHSt 58, 253-262; juris, Rn. 23; sowie et-
wa OLG Celle, Urteil vom 12. August 2003 — 22 Ss 86/03 —, juris, Rn. 65). Hierfur spricht insbe-
sondere, dass die Nordbahn bereits ab 09:56 Uhr freigegeben wurde (Bl. 247, 635 FA 4), obgleich
die die gesondert Verfolgten _erst 09:57 Uhr und der Beschul-
digte -11:09 Uhr von der Rollbahn gelést worden waren (Bl. 247 FA 4), welches wiederum
aufzeigt, dass die Bundespolizei nicht die kdrperliche Fixierung der gesondert Verfolgten, sondern

vielmehr deren Anwesenheit zum Anlass der Sperrungsbitte nahm.

(c) Letztlich fehlt es insoweit auch an einem hinreichenden Tatverdacht gegen die Angeschuldigte
mit Blick auf den Versuch gem. § 316b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 22, 23 StGB. Selbst wenn bereits das
Aufschneiden des Sicherheitszaunes als unmittelbares Ansetzen i.S.d. § 22 StGB gewertet wer-
den konnte, so fehlt es zumindest an einem — von dem durch die gesondert Verfolgten auf der
Nordbahn verwirklichten und fur eine TatbestandsmaRigkeit nach § 316b StGB unzureichenden,

abweichenden — Tatentschluss der Angeschuldigten.

Zwar ware die korperlichen Fixierung an der Sidbahn selbst unter Anwendung des mitgefuhrten
Klebstoffs (Bl. 28 FA 4) in der Vorstellung der Angeschuldigten geeignet gewesen, die Flugsicher-
heit und die Bundespolizei schon infolge der Einwirkung auf die Sachsubstanz zu einer umfas-
senden Sperrung zumindest dieser Landebahn zu zwingen. Die Ermittlungen ergeben aber keine

hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte dafur, dass die Angeschuldigte dies — in Abweichung
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des Vorgehens der gesondert Verfolgten auf der Nordbahn — im Sinne eines Tatentschlusses ins
Auge gefasst hatte. Im Gegenteil folgt aus den Angaben der gesondert Verfolgten -(BI. 178
FA 4), -(BI. 250 FA 4) und -(BI. 285 FA 4), dass man sich bewusst fiir eine Ran-
gierbahn und gegen eine Landebahn entschieden hatte, da man dies als zu gefahrlich empfunden

hatten. Diese Angaben werden sich voraussichtlich nicht widerlegen lassen.

(3) Tat 5 der Anklageschrift vom 30.05.24

(a) Weiter wird der Angeschuldigten in der Anklageschrift vorgeworfen, sich am 05. Mai 2023 ge-

gen 12:38 Uhr in Begleitung der gesondert Verfolgten_
_zu dem Gelande des Flughafens Berlin-Brandenburg zu dem Auflenzaun im

Bereich der nordlichen Start- und Landebahn in unmittelbarer Nahe zum Tor 5 und zum ,General
Aviation Terminal®, begeben zu haben, wobei es sich um das Terminal fiir Privatflugzeuge gehan-
delt haben soll (S. 264, 270 d. Anklageschrift). Die Angeschuldigte und die gesondert Verfolgten
hatten dem gemeinsamen Tatplan entsprechend den Sicherheitszaun des Flughafens mit mitge-
fuhrten Zangen durchtrennt. Wahrend ein gesonderter Verfolgter vorlaufig festgenommen worden
sei, seien die Angeschuldigte und die Gbrigen gesondert Verfolgten ihrem Tatplan folgend mit mit-
gefuihrten Fahrradern auf das Gelande des Flughafens in Richtung des Vorfeldes 4 gelangt. Diese
seien dabei nur wenige Sekunden vor dem Start der Triebwerke eines Flugzeugs im sog.
,Push-Back® an diesem vorbeigefahren, wobei es im Falle des Starts der Treibwerke zu schwe-
ren Verletzungen der Aktivisten gekommen ware, da Hitze und Kraft der Triebwerke des Flug-
zeugs so stark seien, dass dadurch selbst Autos weggepustet wirden. Unter Einsatz mitgefuhr-
ter Feuerldscher hatten die gesondert Verfolgte_dem gemeinsamen Tatplan
mit der Angeschuldigten entsprechend nachfolgend das auf dem Vorfeld geparkte Luftfahrzeug
der Marke ,Piper®, Typ ,23-500“ Aztek" der Firma ,Flyvekompagniet OY-RPQO" mit orangener Far-
be bespruht. Weitere Farbe sei auf das Vorfeld 4 gelangt. Die Angeschuldigte und die gesondert
verfolgten -hétten sich derweil, wie von vornherein abgesprochen, zu den weiteren abge-
parkten Luftfahrzeugen mit den Kennungen ,OE-HPC* und ,OK-MSM* begeben. Als diese im Be-
griff gewesen seien, die mitgefuhrten und mit Farbe beflllten Feuerléscher auszupacken, um so-
dann die beiden weiteren Luftfahrzeuge hiermit einzusprihen, hatten die Angeschuldigte und die
gesondert Verfolgte-von Zeugen an diesem Vorhaben gehindert werden kénnen. Durch
die erfolgte Beschadigung und das anschlieBende unerlaubte Betreten des Flughafengelandes
durch den Sicherheitszaun sei um 12:50 Uhr aus Sicherheitsgriinden bis um 12:59 Uhr eine voll-

standige Sperrung der Start- und Landebahn Nord des Flughafens, was von der Angeschuldigten
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zumindest billigend in Kauf genommen worden sei, erfolgt. Ein Abflug habe sich um 30 Minuten
verspatet. Drei im Landeanflug befindliche Flugzeuge hatten auf die stdliche Start- und Lande-
bahn umgeleitet werden mussen. Das besprihte Flugzeug habe aufgrund der Farbattacke nicht

mehr starten dirfen.

(b) Auch hier ist bereits fraglich, ob die Sperrung der Nordbahn der Angeschuldigten und den ge-
sondert Verfolgten zurechenbar ist, weil sie ggf. auf eine fehlerhafte Kommunikation zwischen
den Sicherheitsbehdérden und der Flughafensicherheit zurickzufihren ist. So geht aus der Vor-
kommnismeldung des Zeugen -hervor, dass die Sperrung der Nordpiste um 12:50 Uhr auf
eine Meldung der Bundespolizei zurtckzuflhren sei, nach welcher sich die ,Eindringlinge auf der
Nordbahn“ befunden haben sollten, welches aber zu keinem Zeitpunkt der Fall gewesen sei (BI.

208 FA 8).

(c) Dies kann fir die Tat 5 jedoch dahinstehen, weil sich nicht mit iberwiegender Wahrscheinlich-
keit erweisen lassen wird, dass fur die Sperrung der Nordbahn eine taugliche Tathandlung der

Angeschuldigten und der gesondert Verfolgten ursachlich geworden ist.

(aa) Die Storung des Flughafenbetriebes ist fir die Kammer nicht mit der fur die Verfahrenseroff-
nung erforderlichen, hinreichenden Wahrscheinlichkeit auf die Beschadigung des Sicherheitszau-
nes, sondern auf die aufgrund des unerlaubten Betretens des Flughafengelandes ergriffenen Si-

cherheitsmalinahmen zurickzuflhren (vgl. hierzu auch schon die vorstehenden Ausflihrungen).

(bb) Soweit es zur Beschadigung eines Privatflugzeuges gekommen ist, scheidet eine Strafbar-
keit gemaf § 316b Abs. 1 Nr. 1 StGB von vornherein aus, da ein Privatflugzeug nicht dem 6&ffentli-
chen Verkehr dient. Dem o6ffentlichen Verkehr — hierzu zahlen sowohl der (un-)entgeltliche Perso-
nen- als auch der Guterverkehr — dienen Unternehmen und Anlagen, sofern sie der Benutzung
durch jedermann (also einem groferen, nicht durch persénliche Beziehungen zusammenhan-
genden oder begrenzten Benutzerkreis) offenstehen (Hecker in: Tubinger Kommentar, 31. Aufla-
ge 2025, StGB § 316b Rn. 3). Dies ist bei einem Privatflugzeug nicht der Fall. Selbst wenn man
es auf die beiden weiteren in unmittelbarer Nahe zu dem beschadigten Privatflugzeug stehenden

Flugzeuge ankommen sollte,durfte es sich ebenfallsum Privatflugzeuge handeltn, jedenfalls wird
Gegenteiliges nirgends erwahnt und es handelt sich bei dem Terminal um ein Terminal fur Privat-
flugzeuge. Der in der Anklageschrift zitierte ,Statement-Zettel” (vgl. S. 266 der Anklageschrift), auf
dem ,Privatjets blockieren“ stehen soll, spricht ebenfalls flir die Annahme, dass es sich bei den
drei in der Anklageschrift bei Tat 5 genannten Flugzeugen — mit Blick auf die unbeschadigten

Flugzeuge zumindest in der Vorstellung der Angeschuldigten und der gesondert Verfolgten -— al-
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lesamt um Privatflugzeuge handelte. Diese Annahme bestatigend ergibt sich aus dem Ereignis-
bericht der ,ESA Luftsicherheit GmbH* des Zeugen-BI. 22 d. FA 8), dass die von ihm fest-

gestellten Klimaaktivisten zu viert in Richtung GAT zu ,den Privatfliegern® gefahren seien.

(cc) Weiter musste die Kammer deshalb nicht entscheiden, ob die Sperrung der Nordbahn fiir 9
Minuten und damit verbunden die Umleitung von drei Fligen, der Verzdégerung des Fluges der
Iragi Airways (Bl. 196 FA 8), sowie die Schlieffung des Vorfeldes 4 (Bl. 197 FA 8) wesentliche Be-

triebsstérungen darstellen.

(4) Tat 6 der Anklageschrift vom 30.05.24

(a) SchlieB3lich wird der Angeschuldigten in der Anklageschrift weiter vorgeworfen, sich am 06. Ju-

ni 2023 gegen 11:20 Uhr in Begleitung der gesondert Verfolgten _
_ ihrem gemeinsamen Tatplan folgend auf das Gelande des Flughafens in der

Stralle zum Fliegerhorst in Tinnum auf Sylt begeben zu haben, indem sie den dortigen Sicher-
heitszaun mittels mitgefiihrter Seitenschneider aufgeschnitten hatten. Die Angeschuldigte und die
gesondert Verfolgten hatten sodann ein dort stehendes Privatflugzeug des Typs ,CJ1+“ mit dem
Flugzeugnahmen ,,OE-FMD* des Zeugen- aufgesucht und dies nahezu vollstandig mit oran-
gefarbener Farbe bespriht. Des Weiteren hatten sie die Schutzabdeckungen der Triebwerke de-
montiert und die Farbe auch in die Triebwerke gespriht. Sodann hatten sich die Angeschuldigte
Meyer und die gesondert verfolgten _auf den Tragflachen des
Flugzeugs festgeklebt. Der gesondert Verfolgte-habe seine Handflache auf dem Boden vor
dem Flugzeug festgeklebt. Durch die erfolgte Beschadigung und das anschlieRende unerlaubte
Betreten des Flughafengelandes durch den Sicherheitszaun sei eine Absuche des gesamten
Flughafengelandes durch Sicherheitspersonal erfolgt. Landende Flugzeuge seien vorubergehend
auf dem Vorfeld 3 abgestellt worden. Des Weiteren sei ein Feuerwehreinsatz der Feuerwache
des Flughafens gemal des Notfallplanes durchgeflihrt worden. Das Vorfeld, auf welchem sich
das Flugzeug des Zeugen- befunden habe, habe flr die Dauer der Anwesenheit der Ange-
schuldigten und gesondert Verfolgten nur eingeschrankt genutzt werden kdnnen. Personen hatten
in einiger Distanz bzw. auf einem anderen Vorfeld des Flughafens abgefertigt werden muissen.
Weiter habe nach der Feststellung des unbefugten Eindringens der Aktivisten auf das Vorfeld 2
das Sicherheitspersonal zur Uberwachung des Zaunes abgestellt werden miissen (S. 306 der
Anklageschrift). Aufgrund der Unsicherheit, ob sich noch weitere unbefugte Personen auf dem

Gelande befanden, sei in Zusammenarbeit mit der 6rtlichen Polizei eine Sicherheitsdurchsuchung
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des gesamten Flughafengelandes durchgefuhrt worden. Landende Flugzeuge seien vorlberge-
hend aus Sicherheitsgriinden auf dem Vorfeld 3 abgestellt worden, wo diese unter der Bewa-
chung des Sicherheitspersonals gestanden hatten. Des Weiteren sei die Feuerwehr gemaf dem
Notfallplan aktiviert worden. Zu einer Stérung im Hinblick auf den Start und die Landung von Flug-
zeugen durch die Aktion der am 6. Juni 2023 sei es hierbei nicht gekommen (S. 309 d. Anklage-
schrift).

(b) Auch dieses der Angeschuldigten vorgeworfene Verhalten erfullt wiederum nicht den Tatbe-
stand des § 316b Abs. 1 Nr. 1 StGB. Es fehlt teilweise entgegen den Anklagevorwirfen bereits
an einem hinreichenden Tatverdacht flr das Vorliegen des Taterfolges. Das Abstellen landender
Luftfahrzeuge auf dem Vorfeld 3 (Bl. 153 FA 1), das Abfertigen von Flugplatznutzern in einiger Di-
stanz zum Vorfallort oder auf dem Vorfeld 3 (Bl. 168 FA 1) sowie eingeschrankte Nutzbarkeit des
Vorfeldes stellen lediglich geringfligige Erschwerung der Arbeitsbedingungen dar (vgl. Kénig, in:
LK-StGB, 13. Aufl. 2020, § 316b Rn. 34; vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 1977 — StB
255/77 —, BGHSt 27, 307-312; juris, Rn. 7, 9). Auf die Tatvorwirfe rickfliihrbare Regulierungs-
malnahmen fur den Luftverkehr gab es nicht; von der DFS kontrollierte Flige nach Instrumenten-
flugregeln waren nicht betroffen und konnten wie geplant in Sylt landen (Bl. 179 FA 1). Auf dem
Flughafen Sylt selbst kam es nicht zu Einschrankungen des Flugbetriebs (Bl. 184 FA 1).

Im Ubrigen — und auch im Hinblick auf die vorbenannten, unzureichenden Beeintrachtigungen —
fehlt es an einer Ursachlichkeit der Beschadigung des Sicherheitszaunes sowie des Befestigens
eigener Korperteile an dem Beton des Vorfeldes und an dem Flugzeug flr eine Stérung des Flug-
hafenbetriebes bzw. im Hinblick auf die Beschadigung der Privatflugzeuge an einer Stérung des
offentlichen Verkehrs. Daflr, dass — allenfalls — die Anwesenheit der Angeschuldigten und der ge-
sondert Verfolgten selbst, nicht aber das Befestigen eigener Korperteile auf dem Beton vor dem
Flugzeug fir die weiteren MalRnahmen der Sicherheitsbehdrden und der Flughafensicherheit —
vom Ldsen selbst abgesehen — ursachlich wurden, spricht insbesondere, dass, obgleich POM
- und POM’in -als ausgebildete Krafte zum Ldsen von Klebstoffen bereits um
12:7 Uhr alamiert wurden und POM [Jllbereits um 12:22 Unr, POM in | vm 12:35
Uhr eintraf, mit dem Ablosen erst um 15:08 Uhr nach dem Eintreffen eines Mitarbeiters des LBV
begonnen wurde (Bl. 8 FA 1). FUr das Losen der funf Personen selbst wurden die Zeitstempel
15:10 Uhr, 15:18 Uhr, 15:26 Uhr, 15:34 Uhr und 15:39 Uhr vermerkt (Bl. 17 FA 1), woraus fur die
Kammer folgt, dass der jeweilige Lésevorgang ca. 8 — 10 Minuten in Anspruch nahm. In Zeit zwi-
schen 12:17 Uhr und 15:08 Uhr wurde etwa der AuRenbereich des Flughafens bestreift (Bl. 8 FA

1),
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Fiar die Kammer ist unklar, was unter der ,Aktivierung“ der Feuerwehr zu verstehen ist. Soweit
aus dem Vermerk von PK [l nervorgeht, dass die Feuerwehrfahrzeuge des Flughafen als
Sichtschutz zur StraBe aufgebaut wurden wegen der Anwesenheit zahlreicher ,Schaulustiger®
am Zaun und an der Fahrbahn (Bl. 12 FA 1), stellen hiermit ggf. verbundene Betriebsbeeintrachti-
gungen infolge dieser eigenverantwortlichen Selbstschadigung nicht in einem Zurechnungszu-

sammenhang mit dem Verhalten der Angeschuldigten und der gesondert Verfolgten.

b) Zum Vorwurf der gemeinschadlichen Sachbeschadigung

Im Hinblick auf den Vorwurf der gemeinschaftlichen gemeinschadlichen Sachbeschadigung (Tat
8., § 304 Abs. 1, 2 StGB) ist zwar der Nachweis des in der Anklage beschriebenen (auleren)
Tatgeschehens hinreichend wahrscheinlich. Er ist aus Sicht der Kammer jedoch nur als einfache

Sachbeschadigung gem. § 303 Abs. 1, 2 StGB zu werten.

Zwar ist das Landtagsgebaude nach dem relevanten Landesrecht denkmalgeschitzt, was dann
auch geeignet ist, den strafrechtlichen Begriff des 6ffentlichen Denkmals zu erfiillen (zum Begriff
des offentlichen Denkmals z.B. Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 304 Rn. 13 mwN.).
Der subjektive Tatbestand erfordert dabei zwar nur, aber eben auch zumindest bedingten Vorsatz
bezuglich der Denkmalseigenschaft der Sache. Dem Tater muss bewusst sein, dass die von ihm
beschadigte oder zerstérte Sache eine besondere Zweckbestimmung besitzt, woflr eine Paral-
lelwertung in der Laiensphare genugt (Wieck-Noodt, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2022, § 304 Rn. 26).
Die Anklageschrift enthalt zur Annahme des bedingten Vorsatzes in diesem Punkt keine nahere
Begrindung (Siehe Seite 358 der Anklageschrift), sondern fuhrt nur zur Frage des objektiven Tat-
bestandsmerkmal ,Denkmalseigenschaft® Naheres aus. Ohne weitere Begrindung drangt sich
allerdings zunachst nur auf, dass der Angeschuldigten die Bedeutung des Gebaudes als Landtag
von Bayern und damit als politisches Symbol, nicht jedoch unbedingt die Denkmaleigenschaft
des Gebaudes bekannt war. Hiergegen spricht auch nicht, dass am Haupteingang links das
Schutzzeichen der Haager Konvention angebracht ist. Es handelt sich hierbei um ein nach unten
spitz zulaufendes Schild mit einem auf der Spitze stehenden ultramarinblauen Quadrat und ei-
nem auf der Spitze stehenden Dreieck in gleicher Farbe dartiber und kennzeichnet etwa die Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten zur Sicherung und Respektierung von Kulturgut (vgl. Fastenrath, in:
Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Aufl. 2022, Teil B Rn. 30ff.; zum Aus-

sehen allgemein siehe
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https://www.bbk.bund.de/DE/Themen/Schutz-Kulturgut/Was-ist-Kulturgut/Kennzeichung-Kulturg

ut/kennzeichung-kulturgut_node.html und zum konkreten Aussehen am Landtagsgebaude

https://www.bayern.land-

tag.de/fileadmin/Bilder_Videos_Internet/Aktuelles/Haager_KonventionAA10593M_web.jpg). Dass
das Schild und seine Bedeutung einem Laien bekannt ware und dass dieser Laie hieraus auf die

Denkmaleigenschaft des so gekennzeichneten Bauwerkes schlieRen wirde, ist fir die Kammer
nicht ersichtlich. Es kommt hinzu, dass das Schild als Oval von nur rund 20cm Breite gestaltet
ist, so dass auch die Erkennbarkeit des Schildes fiir Personen, die seine Bedeutung erkennen,

nur sehr eingeschrankt moglich war.

Zudem liegt nahe, dass der Vorsatz der Angeschuldigten und der gesonder Verfolgten sich nicht
auf diese Eigenschaft als geschutztes Kulturgut bezogen. Vielmehr dirfte die Eigenschaft des
Gebaudes als Landtag (einen Tatnachweis unterstellt) der wesentliche Grund fiir die Auswahl des
Tatobjekts gewesen sein, weil so der politische Bezug zwischen den Forderungen der sog. ,Letz-
ten Generation“ und dem Drangen nach politischem Tatigwerden 6ffentlichkeitswirksam und op-
tisch gut erfassbar hergestellt wird. Die Eigenschaft des Maximilianeums als Parlamentsgebaude
wird aber durch § 304 StGB gerade nicht geschitzt. Sie ist auch nicht — nicht einmal in der Laien-
sphare — zwingend deckungsgleich mit der Eigenschaft als offentliches Denkmal. Da § 304 StGB
ebenso wie § 303 StGB aber die fahrlassige Sachbeschadigung 6ffentlicher Denkmaler nicht un-
ter Strafe stellt, liegt aus Sicht der Kammer ein hinreichender Tatverdacht nur fur eine einfache
Sachbeschadigung gem. § 303 StGB vor.

aa) Die Strafbarkeit einer Beteiligung in einer Vereinigung als Mitglied setzt im Hinblick auf diese

Vereinigung voraus, dass es sich bei ihr um einen auf Iangere Dauer angelegten, von einer Fest-
stellung von Rollen der Mitglieder, der Kontinuitat der Mitgliedschaft und der Auspragung der
Struktur unabhangigen organisierten Zusammenschluss von mehr als zwei Personen zur Verfol-
gung eines Ubergeordneten gemeinsamen Interesses handelt (§ 129 Abs. 2 StGB) und das der
Zweck oder die Tatigkeit der Vereinigung auf die Begehung von Straftaten gerichtet ist, die im
Hochstmald mit Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren bedroht sind (§ 129 Abs. 1 StGB).
Weiter ist bereits nach der Entwurfsbegrindung zur Reform des § 129 StGB (BT-Drs.18/11275,
S. 10) mit Blick auf den Schutzzweck des § 129 StGB, den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie
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die Bedeutung von § 129 StGB als Katalogtat fur bestimmte strafprozessuale MalRnahmen vor-
auszusetzen, dass die von der Vereinigung geplanten oder begangenen Straftaten eine erhebli-
che Gefahr fur die offentliche Sicherheit bedeuten und unter diesem Gesichtspunkt von einigem
Gewicht sind (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 28. Juni 2022 — 3 StR 403/20 —, juris, Rn. 16; BGH,
Beschluss vom 2. Juni 2021 — 3 StR 61/21 —, juris, Rn. 12; LG Minchen |, Beschluss vom 16. No-
vember 2023 — 2 Qs 14/23 —, juris Rn. 10; zur bisherigen Rspr. und von der Entwurfsbegrindung
in a.F. ausdrucklich genannt Krauf3, in: LK-StPO, 13. Aufl. 2021, § 129 nunmehr Rn. 53ff.). Letzt-
lich darf die Begehung von Straftaten nicht nur ein Zweck oder eine Tatigkeit von untergeordneter

Bedeutung sein (§ 129 Abs. 3 Nr. 2).

(1) Weitgehende Einigkeit in Literatur und Rechtsprechung besteht im Hinblick auf die — im We-
sentlichen bereits zu § 129 StGB a.F. vertretenen, aber angesichts des insoweit Ubereinstimmen-
den Wortlauts auf die neue Fassung ubertragbaren — Anforderungen an eine Ausrichtung auf die

Begehung von Straftaten:

Eine Vereinigung ist dann auf die Begehung von Straftaten gerichtet, wenn dies der verbindlich
festgelegte Zweck ist, zu dessen Erreichung sich die Mitglieder verpflichtet haben. Die Organisa-
tion der Vereinigung muss auf den Zweck der gemeinschaftlichen Begehung von Straftaten hin
konzipiert sein (BGH, Urteil vom 12. September 2023 — 3 StR 306/22 —, juris, Rn. 47; BGH, Be-
schluss vom 11. Juli 2023 — AK 35/23 —, BGHSt 68, 1-14 - juris, Rn. 33; BGH, Beschluss vom 30.
Marz 2023 — StB 58/22 —, juris, Rn. 26; BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 — 3 StR 94/04 —, juris,
Rn. 10; Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 48; Eschelbach, in: NK-StPO, 6.
Aufl. 2023, § 129 Rn. 47; Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7,
Kuhli, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 13; Heger, in: Lackner/Kihl/Heger,
StGB, 30. Aufl. 2023, § 129 Rn. 3; Krauf3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 64.). Nur dann
vermag die Betatigung der Vereinigung die ihre besondere Gefahrlichkeit begriindende Eigendy-
namik zu entfalten, die Grund fur die durch § 129 StGB bestimmte Vorverlagerung des Straf-
schutzes ist (BGH, Beschluss vom 30. Marz 2023 — StB 58/22 —, juris, Rn. 26; BGH, Urteil vom
21. Oktober 2004 — 3 StR 94/04 —, juris, Rn. 10). Daraus folgt, dass der gemeinsame Wille zur
Begehung von Straftaten fest durch die fiir die Willensbildung maf3geblichen Personen (BGH, Ur-
teil vom 22. Januar 2015 — 3 StR 233/14 —, BGHSt 60, 166-187- juris, Rn. 30; Krauf3, in: LK-StGB,
13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 64) gefasst sein muss und nicht nur vage oder insbesondere von dem
Ergebnis weiterer Willensbildungsprozesse abhangig sein darf (BGH, Beschluss vom 30. Marz
2023 — StB 58/22 —, juris, Rn. 26; BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 — 3 StR 94/04 —, juris, Rn.
10; Schafer/Anstétz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 48; Kulhanek, in: BeckOK-StGB,
Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 35; Krauf3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 64). Deshalb
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reicht es nicht aus, wenn sich die in der Vereinigung zusammengefassten Mitglieder bewusst
sind, es kdnne bei der Verfolgung ihrer Plane zu Straftaten kommen, sie diese mithin lediglich ,ins
Auge gefasst“ haben (BGH, Beschluss vom 30. Marz 2023 — StB 58/22 —, juris, Rn. 26; BGH, Ur-
teil vom 22. Januar 2015 - 3 StR 233/14 -, BGHSt 60, 166-187- juris, Rn. 30; Stern-
berg-Lieben/Schittenhelm, in: Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7; Krauf}, in: LK-StGB, 13. Aufl.
2021, § 129 Rn. 64). Ebenso wenig reicht aus, dass der Zweck nur von einzelnen Mitgliedern ver-
folgt, nicht aber auch von den Ubrigen Mitgliedern getragen wird (BGH, Urteil vom 22. Januar
2015 — 3 StR 233/14 —, BGHSt 60, 166-187- juris, Rn. 30; Kulhanek, in: BeckOK-StGB, Stand:
01.11.2024, § 129 Rn. 41; Kuhli, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 14; Fischer,
StGB, § 129 Rn. 16; Krauf}, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 64). Die Vereinigung muss
selbst durch ihre Mitglieder Straftaten begehen wollen, wobei die Art der Tatbeteiligung allerdings
nicht malgeblich ist (Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 51; vgl. Kuhli, in:
Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 14).

Nicht notwendig ist, dass kriminelle Aktionen den Hauptzweck oder die ausschlieRliche Tatigkeit
der Vereinigung ausmachen; auch brauchen sie nicht der Endzweck zu sein. Vielmehr genugt es,
wenn sie die Erreichung des eigentlichen Ziels nur vorbereiten sollen (BGH, Urteil vom 12. Febru-
ar 1975 — 3 StR 7/74 — NJW 1975, 985; BGH, Urteil vom 21. Dezember 1977 — 3 StR 427/77
(S) —, BGHSt 27, 325-329, juris, Rn. 6; BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —,
BGHSt 41, 47-57- juris, Rn. 17; Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129
Rn. 7; Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 48; Kulhanek, in: BeckOK-StGB,
Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 33; Kuhli, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 15;
Krauf3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 65). Immer aber miissen sie die Zielsetzung und
die innere Struktur der Vereinigung jedenfalls mitpragen (Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in:
Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7; so auch im Lichte des § 129 Abs. 3 Nr. 2 StGB (damals
Abs. 2 Nr. 2) BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt 41, 47-57- juris, Rn.
17).

Die Absicht, Straftaten zu begehen, braucht nicht bis zur Vorbereitung einzelner Taten konkreti-
siert oder die Begehung einer bestimmten Tat geplant zu sein (Schafer/Anstétz, in: MK-StGB, 4.
Aufl. 2021, § 129 Rn. 49; BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 — 3 StR 94/04 —, juris, Rn. 12; Stern-
berg-Lieben/Schittenhelm, in: Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7; Eschelbach, in: NK-StPO, 6.
Aufl. 2023, § 129 Rn. 52; Kulhanek, in: BeckOK-StGB, Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 36: Kuhli, in:
Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 13; Krauf3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129
Rn. 66; vgl. zur a.A. Nachweise bei Kraul3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 66). Die Taten

mussen lediglich ihrer Art nach soweit konkretisiert sein, dass eine Ausrichtung der Vereinigung
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auf die Begehung von Straftaten eindeutig ist (BT-Drs. 18/11275, 10; Kulhanek, in:
BeckOK-StGB, Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 36; vgl. auch Kuhli, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2.
Aufl. 2020, § 129 Rn. 13 zu Personenzusammenschlissen in der Anfangsphase ihrer Existenz:
-im Hinblick auf den Deliktstypus spezifiziert“). Diese in Aussicht genommenen Taten dirfen vor-
aussichtlich weder gerechtfertigt noch entschuldigt sein (BGH, Beschluss vom 20. April 2022 —
AK 15/22 —, juris; Rn. 21; Kulhanek, in: BeckOK-StGB, Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 39). Fir das
Vorliegen der kriminellen Absicht kommt es auf den Zeitpunkt der Tathandlung nach § 129 StGB
an (Kuhli, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 13).

Ob die einzelnen Mitglieder der Organisation die Handlungen der maf3gebenden Funktionare, de-
nen keine Organstellung zukommen muss, billigen oder nicht, ist grundsatzlich unerheblich
(Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 50; Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in:
Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7). Verfolgt allerdings nur ein Kern der Gruppierung im darge-
legten Sinne strafrechtlich relevante Ziele, so bildet lediglich dieser eine kriminelle Vereinigung.
Die auRRenstehenden weiteren Mitglieder der Gruppierung kénnen aber Unterstltzer der Vereini-
gung sein (BGH, Beschluss vom 13. September 2011 — 3 StR 231/11 —, BGHSt 57, 14-24- juris
Rn. 21; BGH, Beschluss vom 17. Marz 1999 — 3 ARs 2/99 —, BGHSt 45, 26-37, juris, Rn. 21;
Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 50; Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in:
Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 7; KrauR, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 64).

(2) Dabei ist nur eine Ausrichtung auf solche Taten nach § 129 Abs. 1 S. 1 StGB tauglich, die im

Hochstmal mit Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren bedroht sind.

(3) Zudem ist — wie bereits dargelegt - mit Blick auf den Schutzzweck des § 129 StGB, den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz sowie die Bedeutung von § 129 StGB als Katalogtat fir bestimmte
strafprozessuale Malknahmen vorauszusetzen, dass die von der Vereinigung geplanten oder be-
gangenen Straftaten eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bedeuten und unter die-
sem Gesichtspunkt von einigem Gewicht sind (BT-Drs.18/11275, S. 10; BGH, Beschluss vom
28. Juni 2022 — 3 StR 403/20 —, juris, Rn. 16; BGH, Beschluss vom 2. Juni 2021 — 3 StR 61/21 —,
juris, Rn. 12; LG Mlnchen |, Beschluss vom 16. November 2023 — 2 Qs 14/23 —, juris Rn. 10; zur
bisherigen Rspr. und von der Entwurfsbegrindung in a.F. ausdricklich genannt Krauf3, in:
LK-StPO, 13. Aufl. 2021, § 129 nunmehr Rn. 53ff.). Dem steht nicht entgegen, dass § 129 Abs. 1
S. 1 StGB eine Eingrenzung tauglicher Anknipfungstaten bereits durch die Mindest-Obergrenze
vornimmt, geht der Reformgesetzgeber vielmehr davon aus, dass auch die dieser Grenze unter-
fallenden Taten die erforderliche Gefahrlichkeit im Einzelnen aufweisen muissen (Vgl.

BT-Drs.18/11275, S. 10; so auch Schéfer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 40). Wie
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diese Erheblichkeit zu bestimmen ist, ist bislang obergerichtlich nicht abschlieRend geklart.

(a) Nach zu § 129 StGB a.F. entwickelter Rechtsprechung werde das erforderliche Gefahrenmaf}
nicht allein anhand der Strafandrohung bestimmt. MaRgeblich sei eine Gesamtwurdigung der be-
gangenen und/oder geplanten Straftaten unter Einbeziehung aller Umstande, die, wie insbesonde-
re auch die Tatauswirkungen, flr das Mal der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit von Bedeu-
tung sein kénnen (Vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt 41, 47-57 — ju-
ris, Rn. 10; BGH, Beschluss vom 31. Mai 2016 — 3 StR 86/16 —, juris, Rn. 6; BGH, Beschluss
vom 13. September 2011 — 3 StR 231/11 —, BGHSt 57, 14-24; juris, Rn. 12; vgl. auch Kulhanek,
in: BeckOK-StGB, Stand: 01.11.2024, § 129 Rn. 45). Hieran anknUpfend wird in der Literatur ver-
treten, es konne nicht nur auf den objektiven Unrechtsgehalt einer Straftat oder die abstrakte
Strafdrohung abgestellt werden. Einzubeziehen in die Beurteilung der Frage, ob die von geplanten
oder begangenen Straftaten ausgehenden Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit erheblich sind,
seien vielmehr alle Begleitumstande (Krauf}, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 54;
Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 42; vgl. auch BGH, Urteil vom 22. Februar
1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt 41, 47-57; juris, Rn. 15; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18. Ok-
tober 1993 — 4 Ws 244/93 — NJW 1994, 398). Dazu zahlten insbesondere Art und nahere Um-
stédnde der geplanten oder geschehenen Taten, die tatsachlichen oder potentiellen Tatauswirkun-
gen, die HOohe der Erlése, die mit den Straftaten erzielt werden, eine organisierte, planmaRige und
Uberregionale Vorgehensweise, im Falle eines AuRerungsverhaltens der Inhalt der Verlautbarung
und die Zeitverhaltnisse (BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt 41, 47-57;
juris, Rn. 12; Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 45; Eschelbach, in:
NK-StGB, 6. Aufl. 2023, § 129 Rn. 51) als Rahmen und Hintergrund des in Frage stehenden straf-
rechtswidrigen Verhaltens (Krauf3, in: LK-StGB, 13. Aufl. 2021, § 129 Rn. 54; dahingehend BGH,
Beschluss vom 13. September 2011 — 3 StR 231/11 —, BGHSt 57, 14-24; juris, Rn. 12).

(b) In der Rechtsprechung und Teilen der Literatur wird das Rechtsgut der inneren 6ffentlichen
Sicherheit speziell auch unter dem Gesichtspunkt des o6ffentlichen Friedens interpretiert (BGH,
Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt 41, 47-57; juris, Rn. 12; Bayerisches
Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 20. Marz 1997 — 3St ObWs 1/97 —, juris, Rn. 11 unter
Verweis auf die zu § 130 StGB ergangene Entscheidung des BGH, Urteil vom 15. Dezember
1994 — 1 StR 656/94 —, juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18 Oktober 1993 - 4 Ws 244/93,
NJW 1994, 398 (399); Schafer/Anstotz, in: MK-StGB, 4. Aufl. 2021, § 129 Rn. 1; einschrankend
(,Kernbereich®), Sternberg-Lieben/Schittenhelm, in: Sch/Sch, 30. Aufl. 2019, § 129 Rn. 1; vgl. im
Ubrigen Nachweise bei Kuhli/Papenful KriPoZ 2023, 71; zum Schutz des Rechtsguts der 6ffent-
lichen Ordnung vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 1965 — 3 StR 15/65 —, juris, Rn. 40; a.A. Hefen-
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dehl GA 2024, 601 (610); vgl. hierzu auch Linnertz Kriminalistik 2024, 481 (483). Der BGH hat
dementsprechend ausgefihrt, dass die 6ffentliche Sicherheit in ihrem Teilaspekt des inneren
Friedens schon dadurch nachhaltig und unmittelbar gefahrdet sein kann, dass durch Farbsprih-
aktionen mit aufhetzenden Parolen den als Minderheit in der Bundesrepublik Deutschland leben-
den Auslandern angesichts des tatsachlich Geschehenen das Gefiihl genommen werde, sich in
Sicherheit hier aufhalten zu kdnnen. Das Gewicht der als Sachbeschadigungen strafbaren Farb-
spruhaktionen sei umfassend zu wirdigen (BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —,
BGHSt 41, 47-57; juris, Rn. 14). In der Literatur wird in Anknipfung hieran teilweise gefordert,
dass die geplanten oder begangenen Straftaten geeignet sein mussten, die Bevdlkerung einzu-
schichtern oder die Funktionsfahigkeit des Staates zu beeintrachtigen (vgl. mit Blick auf den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz Singelnstein/Winkler NJW 2023, 2815 (2817) bzw. ein Klima der
Angst zu verbreiten (Kuhli/Papenfuld KriPoz 2023, 71 (75).

(c) Hiergegen hat sich das LG Minchen | als Beschwerdegericht im Hinblick auf die auch hier zu
bewertende sog. ,Letzte Generation* ausgesprochen (LG Minchen |, Beschluss vom 16. Novem-
ber 2023 — 2 Qs 14/23 -, juris, Rn. 12). Es ginge nicht darum, ob sich der Einzelne oder eine
Vielzahl konkret bedroht flihle oder gar in Angst lebe, sondern entscheidend sei, dass der gesell-
schaftliche Diskurs durch illegitime Mittel verletzt werde, indem eine Gruppierung versuche, sich
— gegebenenfalls moralisch Gberhéhend — Uber die rechtsstaatliche Ordnung und die konsentier-
ten Formen der demokratischen Ablaufe zu stellen. Straftaten seien kein Mittel der freiheitlichen,
demokratischen, rechtsstaatlichen Diskussion. Sie seien Ausdruck krimineller Energie und als
solche juristisch nichtern zu bewerten. Moralische Argumente kdnnten jenseits der Gesetze eine
Strafbarkeit weder begriinden noch negieren (LG Minchen |, Beschluss vom 16. November

2023 — 2 Qs 14/23 —, juris, Rn. 12).

(d) Fur die Kammer erscheint es insofern als zweifelhaft, ob das von dem LG Minchen | unter
Bezugnahme auf die Kommentierung von Kulhanek (nunmehr kommentiert bei Kulhanek, in:
BeckOK-StGB, Stand: 1.11.2024, § 129 Rn. 46) angeflhrte Verletzen des gesellschaftlichen Dis-
kurses durch illegitime Mittel einen hinreichenden Ruckbezug auf das Rechtsgut der inneren 6f-
fentlichen Sicherheit unter dem Gesichtspunkt des o6ffentlichen Friedens ermdglicht und so das
Vorliegen einer erheblichen Gefahr fur die offentliche Sicherheit greifbar werden Iasst. Die Dar-
stellungen des LG Munchen | zur Qualifikation der Diskursform mdgen zutreffen, eine Schutz-
zweck geleitete Tatbestandseingrenzung ermdglichen sie aber nicht, ist es doch nicht der 6ffent-
liche Diskurs, sondern der 6ffentliche Friede als Bestandteil der Offentlichen Sicherheit, der durch
§ 129 StGB geschutzt wird. Dies gilt umso mehr, als auch die einschlagige BGH-Rechtspre-

chung nicht jegliche Beeintrachtigung des o6ffentlichen Friedens flr tauglich erachtet, sondern ei-
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ne solche in einem Fall angenommen wurde, in der der Beeintrachtigung die Eignung zukam, ei-
ner in Deutschland lebenden Minderheit das Gefiihl zu nehmen, sich in Sicherheit hier aufhalten
zu konnen (vgl. oben). Ziel der Reform des Vereinigungsbegriffs in 2017 war neben der Umset-
zung europarechtlicher Vorgaben in nationales Recht u.a. ausdricklich, die als unbefriedigend
empfundene Rechtslage zu modifizieren, um auch solche Strukturen organisierter Kriminalitat zu
erfassen, die dem bislang engen Begriff der Vereinigung nicht unterfielen (BT-Drs. 18/11275, S.
7). Hierbei betonte der Reformgesetzgeber, dass nach § 129 StGB taugliche Straftaten auch
i.R.d. § 129 StGB n.F. eine erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit bedeuten und unter
diesem Gesichtspunkt von einigem Gewicht sein missen (BT-Drs. 18/11275, S. 10). Warum es
vor diesem Gesichtspunkt von Vornherein nicht um eine — wie auch immer geartete — empfunde-
ne Bedrohungslage der Bevdlkerung oder einzelner Bevolkerungsgruppen gehen soll, erschlief3t
sich der Kammer nicht (ggl. auch die Kritik von Wenglarczyk StV 2024, 833 (835) zur ,einzelfall-
orientierten Rechtsfortbildung®). Ob sich nun die gerade angefuhrten Ausfihrungen des BGH mit
Kuhli/Papenful® auf das Erfordernis eines Klimas der Angst konkretisieren lassen, muss nach
Auffassung der Kammer an dieser Stelle nicht entschieden werden, kommt es vielmehr auf die
bereits aufgezeigte Gesamtwuirdigung der begangenen und/oder geplanten Straftaten an (vgl.
oben). Vor dem Hintergrund der angefihrten BGH-Rechtsprechung setzt die Annahme einer er-
heblichen Gefahr fir die Offentliche Sicherheit durch die — sofern ein entsprechender Nachweis
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gefuhrt werden kann — von der sog. ,Letzten Generation®
geplanten und/oder begangenen Straftaten voraus, dass diese eine vergleichbare Gefahrdungs-

quantitat wie —qualitat aufweisen.

bb) Die Staatsanwaltschaft fuhrt im Konkretum unter 1.-8. zunachst insbesondere aus, dass die
Vereinigung ,Letzte Generation“ Anfang 2022 eine Vielzahl von ,Aktionen® gestartet habe, welche
regelmafig strafrechtlich relevante Handlungen umfasst hatten. Der Schwerpunkt sei hierbei die
Durchfuhrung von Straflenblockaden in Innenstadten gewesen. Die Teilnehmer dieser Blockaden
seien dazu Ubergegangen, ihre Hand- oder FulRflachen mit Klebstoff an dem Stralenbelag zu be-
festigen, um so die Raumung der Blockaden durch die Polizei zeitlich moglichst lange hinauszu-
zogern. Diese Aktionen seien nach dem Anklagevorwurf darauf ausgerichtet gewesen, hochst-
mogliche mediale Aufmerksamkeit zu erzielen. Festnahmen und Ermittlungsverfahren wirden die
Mitglieder der sog. "Letzten Generation" nicht beeindrucken, diese MalRnahmen wiirden vielmehr

fir die mediale Aufmerksamkeit instrumentalisiert.

Uber das zuvor genannte Vorgehen hinaus habe sich dann ein Teil der Mitglieder der sog. "Letz-
ten Generation" — darunter auch die Angeschuldigte — weiter radikalisiert und hiertiber hinausge-

hende, extremere und radikalere Aktionen ins Auge gefasst, um das Ubergeordnete Ziel — die



V KLs 107 Js 18958/23 Seite 27

Bundesregierung zu MaRnahmen gegen die Klimakrise zu bringen — zu erreichen. Diese Mitglie-
der héatten sich dazu entschieden, kritische Infrastrukturen wie Olpipelines, welche der Versor-
gung der Bevdlkerung mit Kraftstoff und zur Warmeerzeugung dienten, sowie sicherheitskritische
Einrichtungen, wie Flughafen, anzugreifen, indem sie diese durch Beschadigungen bzw. uner-
laubte Bedienung von Teilen der Anlagen und deren Besetzung zum Erliegen brachten. Ferner
hatten sich diese Mitglieder der Gruppierung dazu entschieden, ,Sachbeschadigungen zum
Nachteil privater oder offentlicher Einrichtungen und Gegenstande zu begehen®, bei denen ein
héchstmadglicher Schaden habe erzielt werden sollen, um so eine héchstmoégliche Aufmerksam-
keit in der Offentlichkeit zu erzeugen. Diese Mitglieder der Gruppierung wiirden einen Umsturz
der bestehenden Ordnung, gar einen revolutionsahnlichen Zustand anstreben, wobei hier stets
die offentliche Wahrnehmung zur Herbeifuhrung des Vorstehenden instrumentalisiert werden sol-

le.

Die Angeschuldigte habe hierbei die Gruppierung als Mediensprecherin vertreten (vgl. S. 4 der An-
klageschrift), ein mafigeblicher Teil ihrer Betatigung sei es hierbei gewesen, die von der sog.
"Letzten Generation" geplanten Aktionen o6ffentlich anzukindigen. Dartber hinaus habe sie auch
bei Aktionen — etwa dem Abdrehen von Olpipelines — mitgewirkt. Weiter habe sie auch im Rah-
men der gruppierungsinternen Kommunikation in mehreren Arbeitsgruppen mitgewirkt und sei

letztlich auch in die Mitgliederrekrutierung eingebunden gewesen.

cc) Gemessen an diesen Malstaben fehlt es in betrachtlichem Umfang der Anklagevorwurfe an
einer Ausrichtung der sog. "Letzten Generation" auf die Begehung tauglicher Straftaten. Der An-
geklagten liegen hierbei neben dem Vorwurf nach § 129 StGB — wie bereits dargestellt — Taten
nach §§ 123 Abs. 1, 303 Abs. 1, 304 Abs. 1, 2, 316b Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 2 StGB zur Last.

(1) Taten nach § 123 Abs. 1 StGB scheiden schon mit Blick auf den Hochststrafrahnmen von ei-

nem Jahr Freiheitsstrafe als Anknlpfungsstraftaten aus.

(2) Bezuglich der Taten nach § 316b Abs. 1 StGB fehlt es an einem hinreichenden Tatverdacht
(siehe oben). Es ist auch seitens der Staatsanwaltschaft weder vorgetragen, noch aus der Akte
ersichtlich, dass die letzte Generation Uber die angeklagten Straftaten hinaus auf die Begehung

von Straftaten ausgerichtet war, die dem Tatbestand des § 316b StGB unterfallen wirden.

(a) Zwar enthalt die Anklageschrift auf den Seiten 98 ff. weitere Ermittlungsergebnisse bezlglich
anderer, vorliegend nicht als Betatigungshandlungen angeklagter Taten im Zusammenhang mit
Pipelines (Eine Auflistung der einzelnen Taten im Zusammenhang mit den Pipelines findet sich

auf S. 111 ff. der Anklage), allerdings flihrt die Staatsanwaltschaft insoweit zusammenfassend
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aus, dass diese immer ,mit dem gleichen Modus Operandi“ — mithin dem Abdrehen der Ventile
— begangen wurden. Soweit es bei einzelnen Taten zu einem Anketten bzw. Festkleben an das
Ventil gekommen ist, erfillt dies nach dem oben Gesagten nicht den Tatbestand des § 316b Abs.
1 StGB, weil dies nicht ursachlich fur eine etwaige Verhinderung oder Stérung des Betriebes ge-
wesen ist. Soweit es zum Einsatz von Rohrzangen gekommen sein soll, da aufgrund bereits in
den Vortagen erfolgter Zwischenfalle Handrader zum Bedienen der Absperrschieber abgenom-
men worden waren, durfte dies nach Auffassung der Kammer auch noch unter eine ordnungsge-
male Bedienung fallen, da zwar ein Bauteil, das Handrad, ersetzt worden ist, es im Ergebnis
aber wiederum um ein Zudrehen des Ventils ging und dieses Ventil bestimmungsgemal? funktio-
nierte und bedient werden sollte. Im Ubrigen ist eine etwaige Beschadigung des Schiebers nicht
ursachlich fur die Verhinderung oder Stérung des Betriebes. Weiter dirfte die letzte Generation
nicht auf diese Art von Tatbegehung ausgerichtet gewesen sein, da dieses Vorgehen gerade
nicht dem von der Staatsanwaltschaft angenommenen modus operandi entsprach, sondern of-

fenbar eine spontane Reaktion auf die vor Ort vorgefundenen Umstande darstellte.

(b) Nichts anderes gilt aus Sicht der Kammer mit Blick auf eine Ausrichtung auf ,Aktionen® auf
(Verkehrs-)Flughafen. Den diesbeziiglichen Anklagevorwirfen ist das folgende Vorgehen der Mit-
glieder der sog. ,Letzten Generation® gemein (vgl. die vorstehenden Ausfiihrungen): Sie 6ffneten
zunachst die Sicherheitszaune unter Zuhilfenahme von Werkzeugen, setzten dann ggf. einen
Notruf ab, betraten das Flughafengelande entweder auf der Suche nach Privatflugzeugen, welche
sie nachfolgend beschadigen wollten, oder auf der Suche nach einem geeigneten Rollweg, an
welchem sie sich unter Zuhilfenahme von Klebstoff befestigen wollten. Dieses Verhalten ist — wie
gezeigt — aus Sicht der Kammer flr sich genommen ungeeignet, den Tatbestand des § 316b
Abs. 1 Nr. 1 StGB zu erfillen, gerade weil die hier zweifelsohne intendierte Storung des Betriebs-
ablaufs des jeweiligen Flughafens nicht infolge der Einwirkung auf eine dem Betrieb dienenden
Sache eintreten, sondern vielmehr bereits die Folge der eigenen Anwesenheit auf dem Flughafen-
gelande sein sollte. Die Offnung der Sicherheitszdune ermdglicht hier nur das beabsichtigte Be-
treten. Bei der Beschadigung von Privatflugzeugen fehlt es an der Einwirkung auf eine dem Be-
trieb dienenden Sache. Das Befestigen an dem Rollweg stellt dann zwar eine Einwirkung auf eine
dem Betrieb dienenden Sache dar. Da hier bewusst — auch zur Reduktion des Gefahrdungspo-
tentials (Bl. 178, 250, 285 FA 4),— keine Start-/Landebahn, sondern ein Rollweg bzw. eine Ran-
gierbahn als Ziel der Selbstbefestigung ausgesucht wurde und werden sollte, war — wie etwa in
den Anklagevorwiirfen 4 und 6 der Fall — dieses Ereignis regelmafig ortlich beschrankt und fluhrte
— auch in der Vorstellung der Mitglieder der sog. ,Letzten Generation“ — damit zu Erschwernissen

der Arbeitsbedingungen, nicht aber zum Erliegen oder zu wesentlichen Einschrankungen des
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Flugverkehrs. Hinzu kommt, dass — wie den Mitgliedern der sog. "Letzten Generation" aufgrund
des intensiven Einsatzes von Klebstoff im Rahmen anderer ,Aktionen“ zweifelsohne bewusst ge-
wesen sein durfte — die Sicherheitskrafte nach einer gewissen Eingewdhnungsphase zunehmen-
de Erfahrung im Losen dieser Klebstoffverbindungen sammelten, so dass eine hiermit verbunde-
ne Verzdgerung zunehmend abnahm und sich die so zu erreichende Betriebseinschrankung
auch in der Vorstellung der Mitglieder der sog. ,Letzten Generation® in ihrer Anwesenheit auf dem
Flughafengelande erschopfte, welche so kaum zu verlangern war. Aus den Verfahrensakten zum
Anklagevorwurf Nr. 6 hat die Kammer etwa eine durchschnittliche Zeit von 8 — 10 Minuten zum
Losen einer Klebstoffverbindung der Akte entnommen. Dass die sog. ,Letzte Generation® auf ein
anderes Vorgehen hinsichtlich der Flughafen — etwa eine Einwirkung auf Start- und Landebahnen
— ausgerichtet gewesen ist, wird sich aus Sicht der Kammer gerade wegen der Ubereinstimmen-
den Angaben der gesondert Verfolgten und den hiermit korrespondierenden Anklagevorwiirfen

nicht erweisen lassen.

(c) Sofern hier — etwa im Hinblick auf die Vorwurfe der Tat 8 — auch auf die mutmalliche Bege-
hung von gemeinschadlichen Sachbeschadigungen abgestellt wird, besteht im konkreten Fall wie
oben unter Il.b. dargestellt bereits kein hinreichender Tatverdacht fir das Merkmal der Gemein-
schadlichkeit. Zudem ist eine Ausrichtung der sog. "Letzten Generation" gerade auf die Begehung
von Taten nach § 304 StGB (und nicht nur z.B. auf ,einfache“ Sachbeschadigungen nach § 303
StGB) nicht hinreichend ersichtlich. Die Anklageschrift verhalt sich — soweit ersichtlich — hierzu
nicht. Die in Bezug genommenen Ausfiihrungen des LG Potsdam stellen pauschal darauf ab, Mit-
glieder der sog. "Letzten Generation" seien im Zusammenhang mit bundesweiten sowie interna-
tionalen ,Aktionen“ bei Angriffen auf Kunstobjekte wegen gemeinschadlicher Sachbeschadigung
verdachtig (S. 145 der Anklageschrift). Auch in dem von der Staatsanwaltschaft auf Seite 204 ff.
der Anklageschrift dargelegten abschlielenden Sachstandsbericht bzgl. Organisationsstruktur
der ,Letzten Generation“ und Einbindung der Angeschuldigten Meyer wird das Besprihen von

Kulturgitern und Denkmalern lediglich pauschal als Aktionsform bezeichnet.

Fir einen hinreichenden Tatverdacht auch der Begehung einer Tat nach § 129 StGB unter die-
sem Gesichtspunkt waren Erkenntnisse dazu erforderlich, dass die Mitglieder der Gruppe nach
ihrer gemeinschaftlicher Willensbildung gerade auch im Hinblick auf die Schutzglter des § 304
StGB Taten ins Auge gefasst hatten, die zudem soweit konkretisiert waren, dass eine Ausrich-
tung der Vereinigung auf die Begehung dieser Taten eindeutig ist (vgl. bereits oben), dass sie also
gerade im Hinblick auf den Deliktstypus spezifiziert sind (vgl. etwa Kuhli, in: Matt/Renzikowski,
StGB, 2. Aufl. 2020, § 129 Rn. 13.). Selbst wenn das typische Vorgehen von Mitgliedern der sog.

"Letzten Generation" etwa auch das Beschmutzen von Bauwerken umfassen wiirde, ware weiter
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unklar, nach welchen Kriterien die Auswahl der zu beschmutzenden Bauwerke stattfande. Es
|&sst sich gerade nicht feststellen, dass im Hinblick auf den Tatvorwurf Nr. 8 das Tatobjekt — wie
bereits oben dargestellt — ausgewahlt wurde, gerade weil es sich um ein 6ffentliches Denkmal
handelt, oder ob die Auswahlentscheidung vielmehr dadurch gepragt wurde, dass es sich um den
Landtag des Freistaats Bayern handelte und die weitere Gebaudequalifikation fur die Mitglieder

der sog. "Letzten Generation" gerade keine Rolle spielte.

dd) Auch im Ubrigen — das heilt im Hinblick auf den verbleibenden Deliktsbereich der Sachbe-
schadigung (§ 303 StGB) — war eine Verfahrenseroffnung wegen des Vorwurfes des Bildens kri-
mineller Vereinigungen (§ 129 StGB) abzulehnen. Nach Auffassung der Kammer ist durch die An-
klagevorwirfe — ihre Erweislichkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit unterstellt — nicht hin-
reichend dargetan, dass von den geplanten und/oder begangenen Straftaten, sofern diese die §
303StGB betreffen, eine erhebliche Gefahr fir die Offentliche Sicherheit ausging.

(1) Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es bei § 303 StGB um den Schutz individueller Rechtsgu-
ter geht, die Annahme einer Erheblichkeit mithin nur durch auerhalb der Tatbestandserfillung
liegende Umstande begrindet werden kann. Mag ein im Einzelfall eingetretener Schaden ein
auch noch so groRes Ausmal} erreichen, sind dadurch zunachst nur die Individualinteressen des

Eigentumers betroffen, nicht jedoch das Rechtsgut der 6ffentlichen Sicherheit.

Die §§ 303, 304 StGB lassen eine Strafe von bis zu zwei bzw. drei Jahren Freiheitsstrafe im
Hochstmald zu. Hierbei Uberschreiten sie die nach § 129 Abs. 1 S. 1 StGB erforderliche Min-
dest-Obergrenze nur knapp bzw. erreichen sie gerade. Hierbei ist es nach Auffassung der Kam-
mer von Bedeutung, dass die Erfassung der vorgenannten Tatbestande von der Mindest-Ober-
grenze des § 129 StGB n.F. nicht europarechtlich determiniert war, sah der Rahmenbeschluss
2008/841/JI die Erfassung von Straftaten vor, die im Hochstmafly mit mindestens vier Jahren Frei-
heitsstrafe bedroht sind (vgl. BT-Drs. 18/11275, S. 10.). Insofern Bedarf es nach Auffassung der
Kammer — den Erwagungen des Reformgesetzgebers zum Schutzzweck der Norm, dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz sowie der Bedeutung von § 129 StGB als Katalogtat fir bestimmte
strafprozessuale Mdglichkeiten entsprechend (vgl. BT-Drs. 18/11275, S. 10.) - durchschlagenden

Anhaltspunkten zur Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im Einzelfall.

(2) Fur die Annahme einer erheblichen Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit sind dann hinreichen-
de, innerhalb oder auRerhalb der vorbenannten Tatbestande liegende Umstande durch die Ankla-

gevorwdurfe nicht dargetan.

(a) Sofern die Angeschuldigte oder mit ihr zusammenwirkende Personen Vorhangeschlésser
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bzw. Schutzabdeckungen von Steuereinheiten aufgebrochen (Taten 2 und 3), die Umfriedung von
Flughafen durch das Aufschneiden von Zaunen (Taten 2 und 3), den Asphalt einer Rollbahn durch
die Entfernung des gesondert Verfolgten-durch Rettungshelfer (Tat 4), sowie Privatflugzeu-
ge durch das Besprihen mittels Feuerléscher bzw. das Aufbringen von Farbe (Taten 5 und 6),
das Vorfeld (Tat 5) bzw. die Rollbahn (Tat 6) durch das Aufbringen von Farbe, sowie den Golf-
platz durch das Pflanzen eines Baumes und von Blumen und das Verteilen von Unkrautsamen
(Tat 7) beschadigt haben sollte, ware die Offentliche Sicherheit hierdurch fiir sich genommen

nicht berdhrt.

(b) Aus Sicht der Kammer andert es an dieser auch fur die Tat 8 geltenden Bewertung nichts,
dass hierbei das Maximilianeums und damit Eigentum der 6ffentlichen Hand durch das Bewerfen
mittels farbgetrankter Tennisballe beschadigt worden sein soll, da auch hier ein hinreichender Be-

zug zum Schutzgut der Offentlichen Sicherheit fehlt.

(c) Nichts Anderes folgt aus den im Rahmen der Tatbegehung prasentierten Parolen, wobei aus
Sicht der Kammer dahinstehen kann, ob eine Bericksichtigung derselben bereits mangels eines
inneren Zusammenhanges der prasentierten Parolen mit den Sachbeschadigungshandlungen
fehlt.

(aa) Aus Sicht der Kammer ist bei der Frage der Erheblichkeit der Gefahrdung der Offentlichen
Sicherheit die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte, insbesondere des Grundrechts der Mei-
nungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG zu berlicksichtigen. Fir die AuRerungsdelikte ist dies standi-
ge Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (s. etwa BVerfG, Einstweilige Anordnung
vom 7. April 2001 — 1 BvQ 17/01 —, juris, Rn. 28 m.w.N.). Zwar ist § 129 Abs. 1 StGB bereits tat-
bestandlich nur fiir die Beteiligung an einer Vereinigung eroffnet, die auf die Begehung von Strafta-
ten gerichtet ist. Bereits auf dieser ersten Ebene ist also die Austrahlungswirkung der Grundrech-
te — sofern einschlagig -— bereits zu berlcksichtigen mit dem Ergebnis, dass eine Strafbarkeit
nach § 129 StGB voraussetzt, dass das Verhalten, auf welches die Vereinigung ausgerichtet ist,
auch im Lichte der Grundrechte als strafrechtlich relevant zu qualifizieren ist. Dennoch erfasst
der Tatbestand des § 129 StGB — wie nicht zuletzt das hier gegenstandliche Verfahren zeigt —
aufgrund seiner tatbestandlichen Weite im Grundsatz auch die organisierte Meinungsbildung und
-kundgabe. Um der Bedeutung insbesondere der Meinungsauferungsfreiheit und der Abschre-
ckungswirkung der Strafandrohung des § 129 Abs. 1 StGB auf sie Rechnung zu tragen, ist aus
Sicht der Kammer eben jene bereits bei den Anforderungen zu berucksichtigen, die an eine er-
hebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu stellen sind, sofern sie nicht bereits aus den tat-

bestandlichen, sondern gerade aus auflertatbestandlichen Aspekten folgt. Hierfir spricht insbe-
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sondere auch, dass der Gesetzgeber bei der Reform des § 129 StGB den — aus dem Wesen der
Grundrechte stammende (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 —, BVerfGE 65,
1-71; juris, Rn. 151) - VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als Grund fur die tatbestandliche Einschran-
kung der Strafbarkeit durch das Erfordernis einer erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
benannt hat (vgl. oben). Zu Bedeutung der Meinungsfreiheit fuhrte das BVerfG (Urteil vom 15. Ja-
nuar 1958 — 1 BvR 400/51 —, BVerfGE 7, 198-230) aus:

,Das Grundrecht auf freie MeinungséulBerung ist als unmittelbarster Ausdruck der
menschlichen Persénlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Menschen -
rechte (iberhaupt <un des droits les plus precieux de I'homme nach Artikel 11 der
Erkldrung der Menschen- und Blirgerrechte von 1789>. Fiir eine freiheitlich-demo -
kratische Staatsordnung ist es schlechthin konstituierend, denn es ermdéglicht erst
die stdndige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Le-
benselement ist <BVerfGE 5, 85 <205>>. Es ist in gewissem Sinn die Grundlage
jeder Freiheit (berhaupt, "the matrix, the indispensable condition of nearly every

other form of freedom" <Cardozo>.“

Diese Berlcksichtigung hat aus Sicht der Kammer zur Folge, dass an aullertatbestandliche Um-
stande, die zur Begriindung einer erheblichen Gefahr fir die Offentliche Sicherheit herangezogen
werden sollen, im Hinblick auf inr Gefahrdungspotential hohe Anforderungen zu stellen sind, wenn

es sich bei ihnen Meinungen handelt.

(bb) Dies zugrunde gelegt, kann die Kammer in der Kundgabe von dem sog. Klimaschutz zuzu-
ordnende Parolen keine auflerhalb des Tatbestandes des § 303 StGB liegende Umstande erken-
nen, die geeignet wéren, eine erhebliche Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit zu begriinden. Der
Angeschuldigten und den mit ihr zusammenwirkenden Personen wird vorgeworfen, durch das
Prasentieren von Transparenten und Bannern im Rahmen der Tatbegehung Folgendes kundge-
tan zu haben: ,WAS, WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT?* und ,100 KM/H UND
9 € FUR ALLE“ im Rahmen der Tat 4, ,Euer Luxus = Unsere Wasserknappheit und ,Fiir wen

machen Sie Politik Kanzler Scholz“im Rahmen der Tat 7. Das Infragestellen der Klimaschutz-
politik der Bundesregierung bzw. des Parlamentes verbunden mit der Forderung nach Klima-
schutzmalRnahmen Uber das Ordnungsrecht mag zwar geeignet sein, Andersdenkende emotio-
nal zu polarisieren. Dass diese — Uber Falle sog. Selbstjustiz im konkreten Zusammenhang mit
Aktionen der ,Letzten Generation“ hinaus, dazu sogleich — die Sicherheit oder auch nur das Si-
cherheitsgefiihl von dem einen oder anderen Lager zugehoriger Personen beeintrachtigt hatten,

geht weder aus der Anklageschrift hervor, noch ist der Kammer anderweitig zur Kenntnis gelangt.
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Gleiches gilt im Hinblick auf die Beschadigung der Privatflugzeuge. Zwar ware die zielgerichtete
Beschadigung eines Privatflugzeuges als Symbol fir die zunehmende Ungleichheit der Vermo-
gensverteilung geeignet, gesellschaftliche Spannungen hervorzurufen. Der Kammer ist jedoch
nicht bekannt geworden, dass derartige — durch die Mitglieder der sog. ,Letzten Generation“ mog-
licherweise beabsichtigten — Spannungen tatsachlich gesamtgesellschaftliche Bedeutung gewon-
nen und damit die Sicherheit oder das Sicherheitsgeflihl von vermégenden Menschen beeintrach-
tigt haben — noch dazu in einem Malde, welches einen Vergleich zu Auswirkungen aufhetzender
fremdenfeindlicher Parolen fir die Sicherheit in Deutschland lebender Bevolkerungen und durch
sie wiederum den inneren Frieden rechtfertigt (vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR
583/94 —, BGHSt 41, 47-57; juris, Rn. 12).

(d) Der Aspekt der durch die ,Aktionen“ verursachten — eher im Kontext der Straltenblockaden re-
levant werdenden — Falle der ,Selbstjustiz“ Betroffener kann nicht als ein solcher, aul3erhalb der
Tatbestandsverwirklichung liegender Umstand zur Begriindung einer erheblichen Gefahr fir die

offentliche Sicherheit herangezogen werden.

(aa) Zwar ist der Staatsanwaltschaft zuzugeben, dass insofern auch der BGH i.R.d. angefiihrten
Rechtsprechung aulRerhalb des Tatbestandes liegende Umstande anfihrt, sofern er ausfihrt, es
seien auch die Zeitverhaltnisse als Rahmen und Hintergrund des in Frage stehenden strafrechts-
widrigen Verhaltens einzubeziehen (BGH, Urteil vom 22. Februar 1995 — 3 StR 583/94 —, BGHSt
41, 47-57; juris, Rn. 12.):

,Bei der Wiirdigung der geplanten und jedenfalls als Sachbeschédigungen strafba-
ren Spriihaktionen hétten daher die Wirkungen von auslénderfeindlichen Inhalten
der Parolen angesichts der Ausschreitungen gegen Auslénder und insbesondere
der schwerwiegenden Gewaltaktionen von Hoyerswerda, Rostock, Moélin und Solin-
gen sowie der darin deutlich gewordenen Gewaltbereitschaft rechtsextremer Teile
der Bevélkerung nicht ausgeklammert werden diirfen. (...) lhre wertende Einbezie -
hung kann ergeben, dal3 aufhetzende Farbspriihaktionen wegen der geféhrlichen
Folgen fiir den inneren Frieden, der als Teil der &ffentlichen Sicherheit von § 129
Abs. 1 StGB mitgeschiitzt wird, so gewichtig sind, dal3 der fiir die Anwendung von
§ 129 Abs. 1 StGB erforderliche Erheblichkeitsgrad erreicht ist. Jedenfalls kénnen
solche als Sachbeschédigungen gewerteten Aktionen, je nach den Gesamtumstén-

den, in ihren Auswirkungen gewichtiger sein als die Begehung qualifizierter Sachbe -
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schédigungen nach § 305 a StGB, die sogar zur Annahme einer terroristischen

Vereinigung nach § 129 a Abs. 1 StGB filihren kann.*”

(bb) Das AG Minchen begrindete das Vorliegen einer besonderen Gefahr fir die 6ffentliche Si-
cherheit u.a. mit dem Umstand, es komme i.R.d. StralRenblockaden immer wieder zu Fallen der
Selbstjustiz, in denen geschadigte Autofahrer Aktivisten der Letzten Generation korperlich oder
sogar mit dem PKW angreifen, welches die Mitglieder der ,Letzten Generation® billigen wirden

(Vgl. S. 329 der Anklageschrift; Bl. 1237 — 1423 d. A. 501 Js 534/22 (GenStA Munchen)).

(cc) Zwischen Fallen der Selbstjustiz und solchen, die der BGH hier anflihrt, bestehen nach Auf-
fassung der Kammer erhebliche Unterschiede: Zum einen fuhrt der BGH hier aus, dass in
Deutschland lebende auslandische Minderheiten gerade angesichts der Existenz von schwerwie-
genden Gewaltaktionen i.R.v. Ausschreitungen gegen sie durch die Verbreitung von auslander-
feindlichem Gedankengut besonders gefahrdet sind. Insofern haftet bereits der AuRerung auslan-
derfeindlichen Gedankenguts das Risiko an, bestehende Ressentiments zusatzlich — bis zu ge-
waltsamen Ausschreitungen hin — zu befeuern. Eine vergleichbare Gefahrdungssituation lag zum
Tatzeitpunkt fur Klimaaktivisten nach Auffassung der Kammer nicht vor. Zum einen reichen die
der Kammer aus den Verfahren bekannten Ausschreitungen i.R.d. vorbenannten Selbstjustiz im
Hinblick auf inre Gefahrdungsqualitat nicht etwa die von dem BGH angefuhrten gegenuber auslan-
dischen Minderheiten heran. Zum anderen ist der Klimaaktivist nur in seiner Rolle und nicht in sei-
ner Identitat betroffen; m.a.W. hat er es in der Hand, seine politischen Uberzeugungen nicht zu
aulern oder zumindest i.R.v. Demonstrationen zu betatigen, und sich so aus der Gefahrdungssi-

tuation zuriick zu ziehen.

(dd) Weiter ist hier zu berlicksichtigen, dass die durch die ,Aktionen” begriindete Gefahrdung sich
in diesem Kontext auch erschopft; ein Klimaaktivist wird also nur im Zusammenhang mit seiner
Teilnahme und nicht etwa auferhalb hiervon Opfer von Selbstjustiz. Da sich der Aktivist insofern
bewusst der Gefahrdung in diesem Kontext aussetzt, erscheint es auch unter dem Gesichts-
punkt der Eigenverantwortlichkeit fragwirdig ihn — nicht aber die die Selbstjustiz begehenden Ta-
ter — im Hinblick auf die Organisation dieser selbstgefahrdenden Aktionen gem. § 129 StGB quasi

zu seinem Schutz zu poénalisieren.

(d) Soweit die Staatsanwaltschaft Flensburg unter Bezugnahme auf die Ausfliihrungen der GenS-
tA Mlnchen — wohl im Hinblick auf die Ausrichtung auf Taten nach §§ 240, 303, 304 StGB - flr
das Vorliegen einer erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit anfuhrt, dass ,die Straftaten

der Vereinigung inzwischen so gehauft, grofl3 angelegt und publikumswirksam begangen® wirden
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und ,die begangenen Straftaten, insbesondere die groRen Strallenblockaden®, inzwischen ,eine
Vielzahl unbeteiligter Bundesbirger betroffen und betrachtlichen Schaden angerichtet® (Bl. 166,
Minchen; S. 70f. der Anklageschrift) hatten, fuhrt dies nach Auffassung der Kammer zu keiner
anderen Beurteilung. Allein aus der Anzahl der geplanten Straftaten kann nicht auf die Erheblich-

keit einer jeden einzelnen geschlossen werden.

(e) Sofern zur Begriindung einer erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit ausgefiihrt wird,
,zentrales Argument® fur die Gefahrlichkeit sei die stetig weitere Eskalation, welche nicht vorher-
sehbar sei (Vgl. Vermerk der GenStA Minchen vom 30.01.2023, BIl. 453, Bd. |; Anklage vom
30.05.24, S. 78.), so eignet sich diese pauschale Aussage nach Auffassung der Kammer nicht,
eine Erheblichkeit der geplanten Straftaten zu begriinden. Erforderlich — wie bereits ausgefiihrt —
ist, dass gerade von den geplanten und/oder begangenen Straftaten eine erhebliche Gefahr fur
die oOffentliche Sicherheit ausgeht. Das Abstellen auf die Eskalationsgefahr lasst aber offen, wel-
che Straftaten nunmehr kinftig begangen werden sollen und entzieht sich insofern einer Beurtei-
lung sowohl der Tauglichkeit im Hinblick auf § 129 Abs. 1 S. 1 StGB als auch der Gefahrlichkeits-

bewertung.

(f) Insgesamt wird die Annahme der Kammer, dass die Letzte Generation nicht auf die Begehung
erheblicher Straftaten ausgerichtet war, dadurch bestatigt, dass der Generalbundesanwalt die
Ubernahme des Ermittlungsverfahrens der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen mit Vermerk
vom 30. November 2022 mit der Begrindung abgelehnt hat, dass keine besondere Bedeutung
des Falles anzunehmen sei. Die Schwere der Taten und deren Auswirkungen auf die innere Si-
cherheit waren gering und es wuirden derzeit keine Bundesinteressen besonders nachhaltig be-

rihrt werden (Seite 78 der Anklageschrift).

ee) Ob die Kammer nach der Verfahrensbeschrankung gem. § 154a Abs. 1 StPO durch die
Staatsanwaltschaft in der Abschlussverfugung (Bl. 401f. Hb. Ill) auf den Vorwurf der Anklage im
Hinblick auf den Vorwurf eines Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte gem. § 113 StGB hin-
sichtlich der Taten 2, 3, 4 und 6 durch das Festkleben bzw. Festketten an Gegenstanden noch
uber einen hinreichenden Tatverdacht einer derartigen Tatbegehung als Betatigungshandlung des
§ 129 StGB befinden konnte, ist unklar, kann jedoch dahinstehen, weil sie auch mit Blick auf diese
Vorgange — die Ausrichtung der sog. "Letzten Generation" hierauf unterstellt — keine hierdurch be-
griindete erhebliche Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit erkennen vermag. Durch entsprechen-
des Erschweren der Beendigung der Protestaktionen durch die Einsatzkrafte der Polizei unter Hil-
fe von hinzugezogenen Rettungshelfern (vgl. etwa Bl. 6 FA 5, BI. 4f. FA 7) wurde lediglich die kon-

krete Einsatzzeit verlangert; ein verbundenes Gefahrdungspotential ist flr die Kammer nicht er-
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sichtlich.

ff) Sofern die von Mitgliedern der sog. "Letzten Generation" im Rahmen der Stral3enblockaden po-
tentiell verwirklichten Notigungen (§ 240 StGB) als Betatigungshandlungen i.S.d. § 129 StGB
grundsatzlich in Betracht kommen, liel} die Staatsanwaltschaft das Vorliegen einer erheblichen
Gefahr fur die Offentliche Sicherheit bewusst offen (S. 340f. der Anklageschrift) und fuhrte ledig-
lich in der Einleitung der Anklageschrift vom 30.05.24 abstrakt zur Durchfiihrung von Straf3enblo-
ckaden in Innenstadten durch die ,Letzte Generation“ aus, ohne hierbei zwischen dem jeweiligen
Lebenssachverhalt zu differenzieren und diesen zeitlich wie ortlich zu konkretisieren. Derartige
geschichtliche Vorgange entziehen sich demgemal’ der Kognitionspflicht des Gerichtes (vgl. et-
wa BGH, Urteil vom 14. Oktober 2025 — 1 StR 445/24 —, juris, Rn. 46f.). Dem steht aus Sicht der
Kammer die jungere Rechtsprechung des BGH nicht entgegen, nach dem alle von einem Mitglied
einer kriminellen Vereinigung in dessen Interesse ausgefuhrten Handlungen zu einer einzigen Tat
im sachlichrechtlichen Sinne verbunden werden (BGH, Urteil vom 14. November 2024 — 3 StR
189/24 —, BGHSt 69, 48), weil diese einen Gleichlauf des sachlichrechtlichen und des prozessua-
len Tatbegriffs gerade nicht gebietet (vgl. BGH a.a.O., Rn. 49). Weitere Betatigungsakte — hier fur
Zwecke des Strafklageverbrauchs — begriinden nach der Rechtsprechung des BGH eine weitere
prozessuale Tat, sofern der betreffende Sachverhalt nicht tatsachlich Gegenstand der Anklage
oder der Urteilsfindung gewesen ist (vgl. BGH a.a.0). Nichts Anderes hat aus Sicht der Kammer

far die Kognitionspflicht des Gerichts zu gelten.

lll. Im so zugelassenen Umfang ist das Verfahren jedoch nicht vor der grolRen Strafkammer zu er-
offnen, sondern gem. § 209 Abs. 1 StPO vor dem Amtsgericht - Strafrichter -, hier vor dem 6rtlich

zustandigen Amtsgericht Niebull.

1. Die Zustandigkeit der Kammer besteht weder nach § 74a Abs. 1 Nr. 4, noch nach § 74 Abs. 1
GVG.

a) Gemal § 74a Abs. 1 Nr. 4 GVG besteht eine Zustandigkeit der Strafkammer fir den Vorwurf
der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den Fallen des § 129 StGB. Im Ubrigen be-
steht gemal § 74 Abs. 1 GVG - neben anderen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen - eine Zu-
standigkeit der Strafkammer nur dann, wenn zu erwarten ist, dass gegen den Angeklagten eine
Freiheitsstrafe von Uber vier Jahren verhangt wird. Das Schéffengericht ist dagegen nach den
§§ 28, 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG immer dann zustdndig, wenn im Einzelfall eine hdhere (Ge-

samt-)Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe nicht zu erwarten ist. Diese Rechtsfolgenerwartung



V KLs 107 Js 18958/23 Seite 37

muss aufgrund einer Uberschlagigen Prognoseentscheidungen anhand der allgemeinen Strafzu-
messungsgrinde und unter Berlcksichtigung des gesamten Ermittlungsergebnisses nach § 160
StPO festgestellt werden (OLG Karlsruhe Beschl. v. 10.04.2024 — 1 Ws 80/24, BeckRS 2024,
8798 Rn. 12).

b) Daran gemessen liegt weder ein hinreichender Tatverdacht fir den Vorwurf der Zuwiderhand-
lung gegen ein Vereinigungsverbot gem. § 129 StGB (vgl. hierzu schon II.) vor, noch ist eine héhe-
re Freiheitsstrafe als vier Jahre in diesem Verfahren gegen die Angeklagte zu erwarten. Die Sach-
beschadigung nach § 303 Abs. 1 StGB sieht einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe vor. Der Hausfriedensbruch nach § 123 Abs. 1 StGB sieht einen Strafrah-
men von Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vor. Zwar ist die Angeschuldigte mehr-
fach vorbestraft: So wurde die Angeschuldigte am 02.06.23 durch das Amtsgericht Tiergarten
wegen Missbrauch von Notrufen zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 10,00 EUR, am
08.06.23 durch das Amtsgericht Hamburg wegen Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 40
Tagessatzen zu je 10,00 EUR, am 17.10.23 durch das Amtsgericht Tiergarten wegen Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 12,00 EUR, am
23.11.23 vom Amtsgericht Bonn wegen Sachbeschadigung in Tateinheit mit Hausfriedensbruch
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 15,00 EUR, am 04.01.24 vom Amtsgericht Ham-
burg-Harburg wegen Noétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 30,00 EUR, sowie letztlich 10.01.24 vom Landgericht Ham-
burg wegen Notigung in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Geld-
strafe von 25 Tagessatzen zu je 10,00 EUR verurteilt. Am 20.02.25 bildete das Amtsgericht Tier-
garten unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 17.10.23, 02.06.23, 08.06.23 und 23.11.23
eine nachtragliche Gesamtstrafe von 150 Tagessatzen zu je 14,00 EUR. Auch unter Berucksich-
tigung der bestehenden, mit Blick auf §§ 123 und 303 StGB teilweise auch einschlagigen, Vorver-
urteilung und auch im Hinblick auf die teilweise sehr hohe Schadenshdhe (vgl. etwa Taten 5 und 6
der Anklageschrift vom 30.05.24) sowie die — abhangig von den Feststellungen — ggf. durch den
Organisationsgrad der Angeschuldigten und der gesondert Verfolgten an den Tag gelegte krimi-
nelle Energie ist selbst bei einer Verurteilung im Umfang des Erdffnungsbeschlusses und unter
Ausreizung der Strafrahmen der §§ 123, 303 StGB eine Gesamtstrafe von Uber vier Jahren Frei-
heitsstrafe nach der Erh6hung der Einsatzstrafe von den maximal moglichen zwei Jahren Frei-

heitsstrafe fur die Kammer nicht ersichtlich.

c) Aus denselben Griinden ist die Zustandigkeit des Strafrichters gem. § 25 Nr. 2 GVG er6ffnet.

Zwar ist die Angeschuldigte — wie gerade aufgezeigt — mehrfach und teilweise einschlagig vorbe-
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straft. Die Verurteilungen selbst wiegen mit Blick auf die getroffene Sanktion von 25 — 90 Tages-
satzen — die aus dem Register hervorgehenden 150 Tagessatze sind auf eine Gesamtstrafe im
Beschlusswege zuruckzufuhren — hierbei nicht sonderlich schwer. Auf Freiheitsstrafe wurde bis-
her nicht erkannt. Keine einzige Verurteilung ist flr sich genommen i.S.d. § 32 Abs. 2 Nr. 5it. a

BZRG registertauglich.

Aus Sicht der Kammer ware die maligebliche Einsatzstrafe trotz der Vorstrafen fiir den Fall einer
Verurteilung nur geringfigig zu erhohen, weil zwischen den einzelnen Taten ein enger zeitlicher,
sachlicher und situativer Zusammenhang bestiinde und die fortlaufende Betatigung des einmal
gefassten Tatentschlusses insofern Ausdruck einer niedriger werdenden Hemmschwelle ware
(vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2010 — 1 StR 410/10 —, juris). Soweit vorherige Verurteilun-
gen gesamtstrafenfahig sein sollten, erhéhen sie die zu erwartende Gesamtstrafe ebenfalls nicht
wesentlich; dies gilt umso mehr, falls eine Zasurwirkung vorheriger Verurteilungen zur Bildung

mehrerer Gesamtstrafen fiihren misste.

Selbst wenn infolge der Schadenshéhe mit Blick auf die Tat Nr. 6 im Verurteilungsfall auf eine
Freiheitsstrafe im oberen Drittel des Rahmens des § 303 StGB erkannt wurde, lieRe die Strafge-
walt des Strafrichters von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe eine mafivolle Erhéhung dieser Ein-
satzstrafe zu, wobei die Schadenshdhe lediglich eines der mit Blick auf die Gesamtabwagung (§

46 Abs. 2 S. 1 StGB) maldgeblichen Strafzumessungskriterien ist.

2. Der Umfang oder die Bedeutung der Sache im Sinne von § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG flihren nicht

dazu, dass das Verfahren vor der Kammer zu er6ffnen ist.

a) Eine besondere Bedeutung der Sache ist nicht zu erkennen. Es ist nicht ersichtlich, dass der
Fall sich aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden aus der Masse der durchschnittlichen Sa-
chen deutlich nach oben abhebt (BeckOK GVG/Eschelbach, 23. Ed. 15.05.2024, GVG § 24
Rn. 16).

Kriterien fur die Beurteilung sind u.a. das Ausmal} der Rechtsverletzung, die Auswirkungen der
Straftat auf die Allgemeinheit, die (aullergewdhnliche) Hohe des Schadens, die hervorragende
Stellung des Beschuldigten, die Bertihrung schwerwiegender 6ffentlicher Interessen sowie das
Uberregionale Interesse der Offentlichkeit an dem Fall (siehe die Auflistung bei Schuster, in:
MK-StPO, 2. Aufl. 2025, § 24 GVG Rn. 11).

Nach der Verfahrenseroffnung im unter ll. dargestellten Umfang ist weder das Ausmald der
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Rechtsverletzungen, die Auswirkungen der Straftat auf die Allgemeinheit, eine auRergewdhnliche
Schadenshdhe, die hervorragende Stellung des Beschuldigten, die Bertihrung schwerwiegender
offentlicher Interessen noch das Uberregionale Interesse der Offentlichkeit geeignet, einen beson-
deren Umfang der Sache zu begriinden. Hierbei ware den urspringlichen Vorwirfen insbesonde-
re der Storung offentlicher Betriebe (§ 316b StGB) und der Bildung krimineller Vereinigungen (§
129 Abs. 1 StGB) eine besondere Bedeutung etwa unter den Gesichtspunkten der Auswirkungen
der vorgeworfenen Taten auf die Allgemeinheit und des Uberregionalen Offentlichkeitsinteresses
zugekommen — auch eine ggf. hervorragende Stellung der Angeschuldigten folgt hier nur aus
dem mit den vorbenannten Tatvorwirfen in Zusammenhang stehenden Lebenssachverhalt. Eine
weitere Aufklarung dieser Vorwirfe kann aus Sicht der Kammer in einem Hauptverfahren aber ge-
rade nicht erfolgen, weil es an einer Uberwiegenden Verurteilungswahrscheinlichkeit fehlt. Der
nunmehrige Gegenstand der Hauptverhandlung — Vorwirfe des Hausfriedensbruchs (§ 123
StGB) und der Sachbeschadigung (§ 303 StGB) — dirfte das ggf. weiterhin vorhandene Offent-
lichkeitsinteresse erheblich reduzieren. Zwar verbleibt mit Blick auf die Tatvorwurfe zu den Taten
Nr. 5 und 6 der Anklageschrift vom 30.05.24 eine betrachtliche Schadenshdhe von ca. 90.000 €
bzw. mindestens 1.000.000 € Gegenstand der Vorwirfe. Der auf die Schadenshdéhe als Kriterium
der besonderen Bedeutung abstellenden Rechtsprechung des Kammergerichts (KG Berlin, Be-
schluss vom 29. Juni 2001 — 2 AR 58/01 - 3 Ws 327/01 —, juris, Rn. 4) lag jedoch ein Sachverhalt
zugrunde, bei dem die Schadenshdhe insbesondere aufgrund der Anzahl der Vorwurfe -— u.a. 57
Falle des gewerbsmaligen Betruges — ein entsprechendes Ausmals annahm. Aus Sicht der
Kammer spielt die Anzahl der Taten und der hierdurch geschadigten Personen fur die Frage des
Vorliegens besonderer Bedeutung der Sache aufgrund der auRergewohnlichen Schadenshéhe
eine betrachtliche Rolle. Die aus den Vorwirfen zu Tat 5 und 6 folgende Schadenshodhe ist hier
jedoch einzig auf den Wert der jeweils beschadigten Sache — das Privatflugzeug des Typs
,CJ1+“ sowie das Luftfahrzeug der Marke ,Piper — zurlckzuflhren; geschadigt ist insoweit ein-
zig ihr Eigentimer. Nichts anderes hat hier mit Blick auf das Ausmal} der Rechtsverletzung zu
gelten, weil die Schadenshdhe hier nicht etwa Ausdruck einer besonders intensiven Verletzungs-
handlung, sondern einzig Folge des Wertes der beschadigten Sache und den Kosten ihrer In-

standsetzung ist.

b) Ein besonderer Umfang der Sache ist ebenfalls nicht gegeben. Ein besonderer Umfang der
Sache kann sich in der Gesamtschau aus der Zahl der Angeklagten, aus der Zahl der angeklag-
ten Taten, der Zahl der zu vernehmenden Zeugen und Sachverstandigen, sowie der zu verwen-
denden Urkunden und Augenscheinobjekte, aus dem Umfang des Aktenmaterials und aus einer

zu erwartenden langen Verhandlungsdauer ergeben (BeckOK GVG/Eschelbach, 23. Ed.
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15.05.2024, GVG § 24 Rn. 15, beck-online).

aa) Ein besonderer Umfang liegt aus Sicht der Kammer weder im Hinblick auf die Zahl der Ange-
schuldigten, noch aus der Zahl der angeklagten Taten. Er folgt auch nicht aus dem Umfang des
Aktenmaterials. Zwar haben die Verfahrensakten insbesondere infolge der umfangreichen Ermitt-
lungen zur Vereinigung der sog. ,Letzten Generation“ einen betrachtlichen Inhalt. Die Strukturie-
rung dieses zu einem grofRen Anteil aus Sonderbanden bestehenden Aktenbestandes ist infolge
der aussagekraftigen Titulierung dieser Sonderbande verhaltnismafig gut zu erfassen. Ein Grol3-
teil hiervon dirfte — etwa sofern die Struktur der sog. ,Letzten Generation® als Vereinigung betrof-
fen ist — infolge der Verfahrenserdffnung im unter Il. dargestellten Umfang keines intensiven Ak-
tenstudiums bedurfen. Die hier gegenstandlichen Vorwirfe sind zudem kompakt in Fallakten ge-

gliedert und damit effizient aufzuarbeiten.

bb) Auch im Hinblick auf die zu erwartende Verhandlungsdauer — und damit in Zusammenhang
stehend die Zahl der zu vernehmenden Zeugen und (ggf.) Sachverstandigen, der einzufihrenden
Urkunden und Augenscheinsobjekte — geht die Kammer nicht von einem besonderen Umfang der

Sache aus.

(1) Aus Sicht der Kammer ist der besondere Umfang in der Regel bei voraussichtlich zehn Ver-
handlungstagen gegeben. Dies folgt aus der systematischen Auslegung des § 24 Abs. 1 S. 2
GVG unter Berucksichtigung der §§ 76 Abs. 2 S. 3 Nr. 3, Abs. 3 und 29 Abs. 2 S. 1 GVG (so Uber-
zeugend Schuster, in: MK-StPO, 2. Aufl. 2025, § 24 GVG Rn. 16). Die personelle Uberlegenheit
der Kammer am Landgericht gegenliber dem Schoéffengericht ist aufgehoben, wenn dieses nach
§ 29 Abs. 2 S. 1 mit zwei Berufsrichtern verhandelt und die Kammer nach § 76 Abs. 2 S. 3 Nr. 3
ebenfalls mit nur zwei Berufsrichtern entscheidet. In diesen Fallen ergibt sich ein Unterschied nur
noch im Instanzenzug. Die Vermeidung einer zweiten Tatsacheninstanz kann jedoch nicht aus
fiskalischen oder anderen sachfremden Griinden dazu fihren, dass der gesetzliche Richter ab-
weichend bestimmt wird. Das ergibt sich auch bei systematischer Auslegung mit der Zustandig-
keit des Landgerichts in Fallen der besonderen Schutzbedirftigkeit von Zeugen. In diesen Fallen
ist die Reduzierung auf eine Tatsacheninstanz gesetzlicher Zweck der Bestimmung. Im Umkehr-
schluss bedeutet das, dass andere Griinde flr eine Reduzierung der Instanzen gerade nicht her-
angezogen werden durfen (Schuster, in: MK-StPO, 2. Aufl. 2025, § 24 GVG Rn. 16 m.w.N. auch

zur a.A.).

(2) Hieran gemessen, dirfte die fur die Tatvorwarfe im hier erdffneten Umfang erforderliche Be-

weisaufnahme nicht mehr als zehn Hauptverhandlungstage in Anspruch nehmen. Infolge der un-
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ter 1. dargestellten Verfahrenser6ffnung wird der Strafrichter — vorbehaltlich weiterer Einstellun-
gen und/oder Beschrankungen — iber sechs Tatvorwiirfe der Sachbeschadigung und sechs Tat-
vorwurfe des Hausfriedensbruchs zu befinden und in diesem Umfang Beweis zu erheben haben.
Im Gegensatz zu den Tatvorwirfen der Stérung o6ffentlicher Betriebe und des Bildens krimineller
Vereinigungen wird die hiernach durchzufuhrende Beweisaufnahme weder eine Aufklarung der
konkreten Ablaufe und Folgen des gesamten Lebenssachverhaltes — etwa mit Blick auf die Taten
4 — 6 — Feststellungen zu den konkreten Ablaufen des Betretens des Flughafengelandes durch
die Angeschuldigte und der gesondert Verfolgten, den hiernach ggf. durchgefiihrten Handlungen,
dem Verhalten und den Ablaufen der Einsatzkrafte der Sicherheitsbeamten und der Flughafensi-
cherheit, den Folgen des hier gegenstandlichen Verhaltens fiir die Betriebsablaufe des jeweils be-
troffenen Flughafens etc. —, noch eine Aufklarung der Organisationsstrukturen der sog. ,Letzten
Generation* erfordern. Insofern, als dass Feststellungen zur dufderen und inneren Tatseite der
Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs erforderlich sind, durfte ein umfassendes
Selbstleseverfahren mit Blick auf nach § 249 Abs. 1 S. 1 StPO bzw. § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO ver-
lesbare Urkunden und Ermittlungsberichte das Erfordernis zur Einvernahme von Zeugen erheb-

lich reduzieren.

c) Es ist ferner nicht erkennbar, dass die besondere Schutzbedurftigkeit von Zeugen eine Ver-

handlung vor dem Landgericht in erster und einziger Tatsacheninstanz gebieten wirde.

3. Die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts — Strafrichter — Niebull folgt mit Blick auf die Taten
Nr. 6 und 7 der Anklageschrift vom 30.05.2024 aus § 7 StPO, im Ubrigen aus § 13 Abs. 1 StPO.
§ 209 Abs. 1 StPO ist auch anwendbar (vgl. Schneider, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 209 Rn. 7).

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht
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Beglaubigt
Flensburg, 02.04.2026

Justizfachangestellte



